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1 Avaussanat 
 

Maanantai 24.5. 12.00-12.30 Avaussanat 

Professori Janne Kivivuori, puheenjohtaja, Suomen Kriminologinen Yhdistys ry 

Kriminologian nousukausi 

Tervetuloa Kriminologian päiville! Tämä on juhlava hetki suomalaisessa kriminologiassa, kun aloi-

tamme ensimmäiset tieteenalamme päivät. Aiemmin on pidetty Rikosseuraamusalan ja kriminolo-

gian tutkimuspäiviä, joiden pohjalta ponnistamme. Nyt alkavat päivät ovat kuitenkin ensimmäiset 

varsinaiset Kriminologian päivät. Käsittelen tässä lyhyessä avauspuheenvuorossa kolme näkökoh-

taa. Kuka ja mikä taho järjestää nämä päivät? Keitä me olemme – keitä esiintyjät ovat? Ja mitä on 

odotettavissa sisältöjen osalta?  

Keitä ovat päivien järjestäjät? Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Krimo 

ja muut yhteistyökumppanit ovat kaikille tuttuja. Sen sijaan pääjärjestäjänä yhdessä yliopiston 

kanssa toimiva Suomen Kriminologinen Yhdistys ei välttämättä ole tuttu. Siksi haluan muutamalla 

sanalla esitellä yhdistystä. Idea päivien järjestämiseen sekä niiden toteutuksen taannut dynamiikka 

tulivat yhdistyksestä. Nyt alkavat kriminologian päivät ovat osa suomalaisen kriminologian voima-

kasta nousu- ja murroskautta, jossa yhdistyksemme on ollut keskeisenä toimijana.  

Kaikki alkoi vuonna 2019, kun joukko kriminologeja perusti oman tieteenalayhdistyksen, Suomen 

Kriminologisen Yhdistyksen. Lyhyen toimintansa aikana yhdistys on jo muokannut alan toiminta-

kenttää. Perustimme aluksi Veli Verkko-luennot, jotka ovat vuosittainen päätapahtuma. Niiden nimi 

kunnioittaa suomalaisen kriminologian perustajan Veli Verkon (1893-1955) elämäntyötä. Huo-

menna tiistaina kuulemme järjestyksessä kolmannen Veli Verkko –luennon, jonka pitää Leidenin yli-

opiston kriminologian professori Arjan Blokland. Pian yhdistyksen perustamisen jälkeen aloimme 

valmistella kriminologian päiviä, joiden äärellä olemme nyt. Ja eräänlaisena huipentumana näillä 

päivillä julkistetaan oman tieteenalajulkaisumme, Kriminologia-lehti ja sen ensimmäinen numero. 

Kotimaiskielisen tieteenalajournaalin 

ilmestyminen on merkittävä voiman-

näyte kriminologialta tieteenalana. 

Samalla näiden kehitysten kanssa kri-

minologian opetus ja opetustehtävät 

ovat lisääntyneet yliopistoisamme ja 

ammattikorkeakouluissa. Kenttä elää 

voimakasta nousukautta. Kutsunkin 

kaikki näille päiville osallistuvat mu-

kaan tähän isoon projektiin! Osallis-

tumalla voi vaikuttaa. Olemme vasta 

alussa.  

Keitä me olemme, mistä tulemme? 

Nostan joitakin tietoja näiden päivien 
Prof. Janne Kivivuori, Suomen Kriminologisen Yhdistyksen puheen-

johtaja (kuva: Siru Danielsson) 
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esiintyjistä ja heidän taustoistaan (ks. myös Kuvio 1). Kaikkiaan 192 henkeä ilmoittautui päiville, 

kuuntelemaan ja pitämään esityksiä. Esityksiä on kaikkiaan 55, ja niissä on yhteensä 97 kirjoittajaa. 

Kriminologiaa tehdään lähes kaikissa yliopistoissamme ja kolmessa ammattikorkeakoulussa. Myös 

isot tutkimuslaitokset Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Työterveyslaitos ja Tilastokeskus ovat edus-

tettuina, sekä vakuuttava ryhmä muita instituutioita, joissa kriminologian tuloksia tarvitaan ja käy-

tetään. Myös vakuuttava joukko ulkomaisia yliopistoja näkyy kirjoittajien taustainstituutioiden jou-

kossa. Useiden esitysten taustalla on kriminologiemme kansainvälinen yhteistyö.  

 

Kriminologian päivät on suunniteltu yhdistämään kriminologian tuottajia, käyttäjiä ja opiskelijoita. 

Mutta mitä kriminologia sitten on? Se on tieteenala, joka tutkii empiirisesti rikollisuutta ja siihen 

kohdistuvia reaktioita. Tutkimusalan tärkeyttä tukee tutkimuskohteen luonne sosiaalisena ongel-

mana, joka aiheuttaa huomattavia aineellisia ja aineettomia vahinkoja. Rikollisuuden torjunnan on 

tärkeää perustua tutkimustietoon ja tutkimusperustaiseen seurantaan, jonka objektiivisuuteen voi-

daan luottaa. Totuudenmukaisuuden ja objektiivisuuden arvot ovat nousseet viime vuosina vahvasti 

esiin, kun on puhuttu ”totuuden jälkeisestä ajasta”. 

Kriminologia kattaa sekä perustutkimuksen että soveltavan tutkimuksen; juuri ne ovat ”kriminolo-

gian kahdet kasvot”, joiden katse on hieman erilainen, mutta jotka silti perustuvat toinen toiseensa. 

Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan rikollisuuden ehkäisyn, rikoksentorjunnan ja kriminaalipoli-

tiikan arviointia. Nyt alkavien päivien ohjelmassa sekä perus- että soveltava tutkimus ovat vahvasti 

edustettuina. Meillä on kolme linjaa: rikollisuuden syyt, rikoslajit ja seuraamukset sekä tutkimus 

kohtaa käytännön. Kukin voi valita oman polkunsa kiinnostuksensa mukaan; voit pysyä yhdessä lin-

jassa tai vaihtaa linjaa kiinnostuksen mukaan. Esityksissä näkyy vahvana myös kriminologian dimen-

siot: seisomme omalla pohjalla, mutta olemme samalla vahvasti tieteidenvälinen asiantuntemus-

kenttä. Yhdistyksemme toiminta ja perustaminen onkin perustunut ajatukseen, että vahva itsenäi-

Kuvio 1 Kriminologian päivien esitysten tekijöiden (ml. kanssakirjoittajat) taustainsti-

tuutiot 
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nen kriminologia on paras tae hyvälle yhteistyölle ja monitieteisyydelle. Osallistujien taustainstituu-

tioista näkee, että olemme onnistuneet yhdistämään käytännön toimijat ja eri tieteenalanäkökul-

mat. 

Kriminologian päivät järjestetään jatkossa joka toinen vuosi. Koska nyt alkavat päivät ovat teknisesti 

vuoden 2020 päivät, emme joudu odottamaan kahta vuotta seuraaviin. Tapaamme Itä-Suomen yli-

opistossa jo ensi vuonna. Mutta ei kiiruhdeta ajan edelle, vaan keskitytään nyt tähän hetkeen ja 

näihin päiviin. Haluan kiittää Helsingin yliopistoa ja Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituuttia tu-

esta. Suuri kiitos kuuluu myös kumppaneillemme, Rikoksentorjuntaneuvostolle, Rikosseuraamuslai-

tokselle ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskusta. Lisäksi kiitän päivien tieteellistä järjestelytoimi-

kuntaa. Hyvin suuren kiitoksen ansaitsee Krimon sisäinen järjestelyryhmä, johon kuuluivat Inka Jär-

vikangas, Katri Kärkkäinen ja Anna Raeste sekä kriminologian opiskelijoista Linda Anning ja Riikka 

Huovinen.  

Kiitos myös oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonille, joka on ystävällisesti lähettänyt meille ter-

vehdyspuheenvuoron. 
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Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 

Arvoisa yleisö, 

Kiitos mahdollisuudesta pitää puhe Kriminologipäivillä. 

Tällä kertaa näin videon välityksellä.  

Rikosoikeutta ja kriminaalipolitiikkaa koskevissa lin-

jauksissa päätösten täytyy vahvasti perustua tutkit-

tuun tietoon.  Olen tyytyväinen, että kriminologinen 

tiedonkeruu ja tutkimus on ottanut merkittäviä edis-

tysaskeleita viime vuosina. Kriminologian ja oikeuspo-

litiikan instituutin KRIMOn sijoittuminen Helsingin yli-

opistoon vuonna 2015 merkitsi kriminologisen tutki-

muksen ja opetuksen vahvistumista suomalaisessa yh-

teiskunnassa. Kriminologinen tutkimus on ottanut 

edistysaskeleista myös muissa maamme yliopistoissa. 

Ensimmäinen tieteenalayhdistys perustettiin vuonna 

2019 ja näinä päivinä ensimmäinen vertaisarvioitu ko-

timaiskielinen kriminologian tieteellinen aikakauslehti 

näkee päivänvalon.  

Som namnet på denna tillställning, Kriminologins två 

ansikten – grundläggande forskning och samhällspåverkan, berättar, har den moderna kriminologin 

tagit sin roll och sitt ansvar som en viktig del av den samhälleliga diskussionen och beslutsfattandet. 

Som konkreta exempel kan nämnas de program för motverkande av våld som justitieministeriet 

finansierat, som i sin tur gett upphov till den ambitiösa konsekvensstudie som KRIMO skapat. 

Kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa tutkimuksella on erittäin tärkeä rooli. Rikollisuusongelmiin 

kytkeytyvää epävarmuutta ja turvattomuutta saatetaan käyttää välineenä poliittisten tavoitteiden 

saavuttamiseen. Sosiaalisen median rooli on noussut yhä keskeisemmäksi. Internetin keskustelu-

palstat luovat omaa todellisuuttaan, joka ei välttämättä ole faktaperustaista. Näin tutkimukseen pe-

rustuvan tiedon rooli nousee yhä tärkeämpään asemaan päätöksenteossa.  

Hyvät kuulijat, 

Oikeusministeriössä on nyt kevään aikana valmisteltu ministeriön tietoon perustuvan päätöksen-

teon strategia, jonka yhtenä tavoitteena on tukea oikeusministeriön linjausten ja tulostavoitteiden 

toteutumista. Strategia koostuu tiedolla johtamisen tiekartasta ja tutkimustoiminnan kehittämi-

sestä, ja sen muut tavoitteet ovat:  

 tiedolla johtamisen edellytyksiä kehitetään yhteistyössä hallinnonalan ja valtioneuvoston 

toimijoiden kanssa 

 valmistelun ja päätöksenteon tueksi on saatavilla laadukas tietopohja 

 virkamiesten valmiudet tiedon hankintaan ja tietolähteiden monipuoliseen käyttöön vahvis-

tuvat  

 tietovarantojen käytettävyyttä ja tutkimustoiminnan prosesseja kehitetään systemaattisesti 

ja ennakoivasti 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
(kuva: Laura Koitila CC Attribution 4.0 International) 
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Tutkimustieto ja tiedon hyödyntäminen tukevat toimintaympäristön ilmiöiden ja muutosten ym-

märtämistä sekä ennakointia. Lisäksi keskeistä on seurata lainsäädäntöhankkeiden vaikuttavuutta 

ennen ja jälkeen ja uudistusten.  

Lainsäädäntötutkimusten lisäksi tulee vahvistaa oikeusministeriön muun kehittämistyön seurantaa 

ja tutkimusta. Erityisesti rikoksentorjuntamenetelmien vaikuttavuustutkimus on alue, joka vaatii 

vahvistamista tulevaisuudessa. Myös hankkeiden kustannushyötyjen arviointia tulee kehittää. Tut-

kimustiedon levittämistä varten oikeusministeriö julkaisee Haaste-lehteä, joka jakaa tutkijayhteisön 

tietoa kansantajuisessa mielessä suurelle yleisölle sekä turvallisuusalan asiantuntijoille. 

Hyvät kuulijat, 

Tietoon ja tutkimukseen perustuvaa päätöksentekoa tulee kehittää yhteistyössä yliopistojen kanssa 

Suomessa ja kansainvälisesti. Tietoon perustuva päätöksenteko edellyttää hyvää tietopohjaa, ana-

lyysitaitoja ja poliittista tukea onnistuakseen. Vaikka tutkimuksen ja tiedon levittämisen avulla pyri-

tään tuomaan objektiivista aineistoa poliittiseen päätöksentekoon. Samalla on hyvä muistaa, että 

politiikassa on aina luonnollisesti kyse arvovalinnoista. Tärkeää on, että poliittisten päätösten yh-

teiskunnallisia vaikutuksia pystytään mahdollisimman hyvin ja avoimesti etukäteen arvioimaan ja 

jälkikäteen seuraamaan.  

Yhteiskunnalliset ongelmat eivät välttämättä aina taivu kokeellisiksi tutkimusasetelmiksi, vaan li-

säksi tarvitaan muun tyyppistä päättelyä politiikkatoimien tueksi. Tutkimukseen perustuvan päätök-

senteon paradigman ei siten tulisi tarpeettomasti rajoittaa politiikkatoimien käyttöalaa. Hienoa, 

että myös näistä asioista keskustellaan nyt käynnistyvässä seminaarissa. 

Arvoisa yleisö, 

Toivotan kaikille antoisia ja virikkeellisiä seminaaripäiviä ja esitän lämpimät kiitokset yhteistyö-

kumppaneille tilaisuuden järjestämisestä ja erinomaisen ohjelman rakentamisesta. On mielestäni 

tärkeää, että tässäkin tilaisuudessa jaettu tieto päätyy julkiseen käyttöön ja arvostan kovasti, että 

suunnitelmissa on järjestää vastaavia seminaareja myös tulevaisuudessa.  
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2 Kriminologian päivät 2021, tieteellinen järjestelytoimikunta 

 

Janne Kivivuori, VTT, kriminologian professori, Helsingin yliopisto (pj.) 

Mikko Aaltonen, VTT, kriminologian professori, Itä-Suomen yliopisto 

Noora Ellonen, YTT, yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto 

Inka Järvikangas, VTK, kriminologian perustutkinto-opiskelija, Helsingin yliopisto 

Hannu Kiehelä, KT, johtaja, Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 

Aarne Kinnunen, VTT, pääsihteeri, Rikoksentorjuntaneuvosto 

Tapio Lappi-Seppälä OTT, Rikosoikeuden ja kriminologian professori, Helsingin yliopisto 

(varajäsen: tutkimusjohtaja Juha Kääriäinen, Helsingin yliopisto) 

Henrik Linderborg, VTT, kriminologian dosentti, Turun yliopisto1 

Atte Oksanen, YTT, sosiaalipsykologian professori, Tampereen yliopisto 

Karoliina Suonpää, VTM, kriminologian tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto (varajäsen: 

Maiju Tanskanen, VTM, kriminologian tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto) 

 

 

 

 

  

                                                             
1 Luopunut toimikunnan jäsenyydestä 12.3.2021. 
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3 Yleisluennot  
 

Maanantai 24.5. 

12:30-13:15 Lars H. Andersen (Rockwool Foundation, Denmark) 

Lars H. Andersen is Research Director at the ROCKWOOL Foundation Research Unit in Copenhagen, Denmark. 

His main research interest is in the consequences of criminal justice contact, not only for people experiencing 

such contact but also for their families. His research interests also include criminal behavior, immigration, 

mental health, and the family, as well as research design doodles. He uses the richness of Danish register data 

to describe these topics, and exploits policy reforms (and other types of natural experiments) for causal infer-

ence. 

The future of Nordic criminal policy evaluation 

Nordic criminal policy evaluation has many excellent features which evaluators across the world can only be 

envious of. The combination of well-defined and well-documented policies and access to population data 

that can be perfectly linked across many domains is probably the most important one. The combination has 

led to many excellent criminal policy evaluations (and policy evaluations beyond criminal policy too) which 

have improved knowledge considerable. But with great data comes great responsibility, and – it is argued – 

the future of Nordic criminal policy evaluation could well lie in tying criminal policy evaluation to social policy 

evaluation more broadly. Not only will this contribute to breaking down silo thinking in evaluation research, 

but it also offers a chance for evaluators to learn more about the mechanisms of the type of behavior we are 

interested in changing. Looking ahead, close(r) collaboration between policy planners and criminal policy 

evaluators presents many low-hanging fruits. 

13:30-14:15 Thomas Ugelvik (University of Oslo, Norway) 

Thomas Ugelvik is a professor of criminology at the University of Oslo. His research interests include everyday 

life in prisons; desistance, throughcare and re-entry; healthcare delivery in prisons; and general penology. His 

work has been published in journals such as British Journal of Criminology, European Journal of Criminology, 

Ethnography, Punishment and Society, Theoretical Criminology and Qualitative Inquiry. He is the founding co-

editor of the journal Incarceration: An International Journal of Imprisonment, Detention and Coercive Con-

finement and the series co-editor of the book series Palgrave Studies in Prisons and Penology. 

The future of Nordic prison research 

The Nordic countries were at the forefront of the development of the field of prison research in the very 

beginning. Following this promising start, Nordic prison research lay more or less dormant through the nine-

teen eighties and nineties. This slowly started to change in the years following the new millennium. When 

John Pratt published his two-part article on ‘Scandinavian exceptionalism’ in 2008, a number of younger and 

more established scholars were all too eager to take up the mantle. The so-called exceptionalism thesis has 

been the subject of heated discussion ever since. At the same time, the field has continued to grow. Adding 

to the growing number of domestic researchers, several non-Nordic scholars have followed Pratt’s example 

and studied Nordic prisons empirically. One reason is the level of access Nordic researchers enjoy. We are 

often allowed to carry out the kind of deep immersion ethnographic research that is impossible in many 

other parts of the world. The future looks bright. So where do we go from here? This presentation will draw 

https://www.palgrave.com/in/series/14596
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lines from the past, through the present and into the future of Nordic prison research. The presentation will 

highlight a few recent promising developments, and also points out some of the more worrying tendencies 

that may loom on the horizon.  

Tiistai 25.5.  

10:45-12:00 Veli Verkko -luento Arjan Blokland (Leiden University, the 

Netherlands) 

Arjan Blokland is a senior researcher at the Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement 

(NSCR), Amsterdam, professor of Criminology and Criminal Justice at the Leiden Law School, Leiden University, 

the Netherlands, and Obel visiting professor at Aalborg University, Denmark. His research interests include 

criminal career and life-course criminology, the impact of formal interventions, sexual violence and criminal 

networks. 

The promises and pitfalls of a life-course criminology of organized crime 

Criminal career and life-course research has taken the criminological field by storm. As the lion’s share of the 

extant life-course research deals with high volume crime, the field’s ‘accepted conclusions’ on the patterning 

of the various criminal career dimensions as well as the theories proposed to explain these patterns appear 

limited to this type of crime and criminals. This presentation will provide an overview of extant criminal ca-

reer and life-course research relevant to organized crime, discuss the promises and pitfalls associated with 

applying the life-course framework to organized crime, and address the empirical and conceptual issues or-

ganized crime researchers will need to address to come to a life-course criminology or organized crime.    

14:50-15:35 Noora Ellonen (Tampereen yliopisto) 

Noora Ellonen on kansainvälisesti tunnettu ja arvostettu väkivaltatutkija Tampereen yliopistosta. Hänen kes-

keisin tutkimusalueensa on pitkään ollut lapsiin kohdistuva väkivalta sekä siihen liittyvät viranomaisprosessit, 

vaikkakin hänen uransa alkoi nuorisorikollisuuteen liittyvien kysymysten parissa. Väkivaltaan liittyvien sisäl-

löllisten kysymysten lisäksi hän on aktiivisesti kehittänyt lapsiin kohdistuvan väkivallan tutkimusmetodologi-

sia kysymyksiä. 

Nuorisorikollisuuskyselyn tutkimuskäyttö tähän asti ja tulevaisuudessa  

Ensimmäinen Nuorisorikollisuuskysely (NRK) toteutettiin vuonna 1995 silloisen Oikeuspoliittisen tutkimuslai-

toksen toimesta (nykyään Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti). Tavoitteena oli luoda pysyvä seuran-

tajärjestelmä, jonka avulla kuvataan nuorten rikoskäyttäytymisen ja rikosten uhriksi joutumisen määrää, piir-

teitä ja kehitystä. Ajatus perustui kriminologiassa vakiintuneeseen ideaan siitä, että koska vain pieni osa ri-

koksista tulee viranomaisen tietoon ja sitä kautta tilastoihin, ilmiön kuvaaminen edellyttää kyselypohjaista 

kokonaisrikollisuustutkimusta. Alkuperäinen tavoite toteutui ja NRK:n avulla on onnistuneesti kuvattu nuori-

sorikollisuuden määrää ja piirteitä viimeisten 25 vuoden ajan. NRK on kerätty sen aikana yhdeksän kertaa 

kansallisesti edustavalla otoksella 15-16-vuotiailta nuorilta. Ilmiön yleistrendien kuvaamisen lisäksi NRK-ai-

neistoja on hyödynnetty monissa muissa tieteellisissä tutkimuksissa, joissa yleiskuvan sijaan on keskitytty 

tiettyyn rikostyyppiin tai eritelty rikollisuuden ja uhrikokemusten yhteyksiä muihin elämäntapahtumiin. Eri-

tyisesti 2000-luvulla on NRK:n avulla saatu tärkeää tietoa muun muassa alkoholinkäytön ja rikoskäyttäytymi-

sen yhteydestä, viharikoksista ja nuoriin kohdistuvasta poliisikontrollista. NRK:n avulla on perehdytty myös 
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sosiaaliseen pääomaan rikoskäyttäytymisen selittäjänä ja tarkasteltu rikoskäyttäytymisen ja rikosuhrikoke-

musten kasautumista. Aineistojen perusteella on tuotettu lisäksi metodologista tutkimusta, jotka ovat paitsi 

hyödyntäneet NRK:ta, kehittäneet myös laajemmin kokonaisrikollisuutta mittaavien kyselyjen metodologiaa. 

Tässä luennossa perehdytään siihen tieteelliseen antiin, mitä NRK on viimeisen 25 vuoden aikana tarjonnut 

yleisten rikostrendien kuvaamisen rinnalla. Lisäksi pohditaan, millaisiin kysymyksiin tulevien NRK-aineistojen 

avulla voitaisiin etsiä ratkaisua.   

15:40-16:25 Markus Kaakinen (Helsingin yliopisto) 

Markus Kaakinen on ansioitunut tutkija, jonka tutkimuksen painopisteenä ovat olleet nuorisorikollisuus ja 

erityisesti viha- ja verkkorikollisuus. Kaakinen johtaa useita nuorten rikoskäyttäytymiseen ja nuorisorikollisuu-

den ennaltaehkäisyyn liittyviä tutkimushankkeita. Hän on myös julkaissut kymmeniä nuorten rikoskokemuk-

sia ja riskikäyttäytymistä koskevia tutkimusartikkeleita. Kaakisen luento käsittelee nuorisorikollisuuden kehi-

tystä Suomessa viimeisen 25 vuoden aikana. 

Nuorisorikollisuuden kehitys 1995-2020 

Nuorten rikoskäyttäytyminen on ollut viimeisen vuoden ajan vahvasti esillä, ja etenkin vakavista väkivaltari-

koksista on puhuttu paljon eri yhteyksissä. Esitelmässä tarkastellaan suomalaisten nuorten rikoskäyttäyty-

mistä ja uhrikokemuksia viimeisen 25 vuoden aikana (1995–2020). Esitelmä perustuu pääasiassa Kriminolo-

gian ja oikeuspolitiikan instituutin (ent. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) Nuorisorikollisuuskyselytutkimuk-

siin, mutta hyödyntäen myös muita täydentäviä aineistoja. Tarkasteltavan seurantajakson selkein kehitys-

trendi on nuorten rikoskäyttäytymisen ja uhrikokemusten väheneminen: selvästi pienempi osa nuorista te-

kee tai kokee rikoksia kuin vielä 25 vuotta sitten. Nuorten omaisuusrikollisuus laski voimakkaasti 1990-luvun 

lopulta 2000-luvulle tultaessa. Toinen selkeä laskukausi nähtiin 2010-luvulla, jolloin myös väkivaltarikollisuus 

ja uhrikokemukset vähenivät selvästi. Viime vuosina nuorten rikoskäyttäytyminen ja uhrikokemukset näyttä-

vät vakiintuneen samalla matalalle tasolle. Tulokset osuvat hyvin yhteen kansainvälisesti havaitun rikollisuu-

den vähenemisen kanssa (engl. Crime Drop -ilmiö). Toisaalta rikoksia tekevien nuorten rikosmäärät ovat py-

syneet seurantajaksolla jokseenkin samalla tasolla. Kaikkein rikosaktiivisimmassa ryhmässä tekomäärät ovat 

jopa hieman lisääntyneet. Esitelmässä tarkastellaan myös sitä, millaiset muutokset nuorten elämässä ja elä-

mäntavoissa näyttävät selittävän rikoskäyttäytymisen muutoksia. Esitelmän lopuksi Kaakinen pohtii tulosten 

perusteella nuorisorikollisuuden ajankohtaista tilannetta ja tulevaisuuden haasteita.  
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4 Muut puheenvuorot  
 

Tiistai 25.5.2021 

14:30-14:40 Kriminologia-lehden esittely Janne Kivivuori, Helsingin yli-

opisto 

14:40-14:50 Nuorisorikollisuuskyselyt 25 vuotta, avauspuheenvuoro, 

Janne Kivivuori, Helsingin yliopisto  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

 

5 Työryhmät  
 

5.1 A Rikollisuuden syyt 
 

 

5.1.1 Työryhmä A1: Rikollisuuden ylisukupolviset yhteydet 24.5. klo 9:45-11:00 

Puheenjohtaja: Antti Latvala 

Rikollisuuden ylisukupolvisuus on huomattavaa, ja vanhempien rikollisuus monin tavoin yhteydessä 
lapsuuden epäsuotuisiin kasvuolosuhteisiin. Työryhmässä esitellään kolme rikollisuuden ylisukupolvisuuteen 
liittyvää tutkimusta, jotka perustuvat Ruotsin rekisteritietoihin. Sanna Kailaheimo-Lönnqvistin tutkimuksessa 
selvitetään vanhempien väkivalta- ja muun rikollisuuden yhteyttä vuosina 1973-1995 syntyneiden 
ruotsalaisten koulutuspolkuihin. Tutkimus tarkastelee vanhempien rikollisuuden yhteyttä koulutukseen sen 
eri vaiheissa: 9. luokan kouluarvosanoihin, toisen asteen koulutukseen sekä korkeakoulututkinnon 
suorittamiseen. Tutkimuksessa verrataan toisiinsa vanhemman rikollisuuden suhteen eroavia serkkuja, mikä 
mahdollistaa perhetaustaan liittyvien sekoittavien tekijöiden osittaisen huomioimisen. Venla Bergin tutkimus 
käsittelee vanhempien väkivaltarikollisuuden yhteyttä lasten ennenaikaiseen kuolleisuuteen erotellen 
yhteydet kokonaiskuolleisuuteen sekä luonnollisista ja ei-luonnollisista syistä (kuten onnettomuudet ja 
väkivalta) johtuviin kuolemiin. Vanhempien väkivaltarikokset lisäävät lasten epäsuotuisan kehityksen riskiä, 
mutta yhteyttä lasten kuoleman riskiin ei ole aiemmin tutkittu. Ruotsalainen rekisteriaineisto kattaa vuosina 
1973-2013 syntyneet lapset (n=4,2 miljoonaa) mahdollistaen harvinaistenkin ilmiöiden tarkastelun. Antti 
Latvalan tutkimuksessa selvitetään vanhempien päihdeongelmien yhteyttä rikollisuuden riskiin lapsilla. 
Päihdeongelmat ja rikollisuus liittyvät usein vahvasti toisiinsa, mutta ilmiöiden välisiä ylisukupolvisia 
yhteyksiä ja niiden taustamekanismeja ei ole tutkittu laajoilla väestöaineistoilla. Latvalan tutkimus kattaa 
vuosina 1958-1995 syntyneet ruotsalaiset (n=2,5 miljoonaa) ja heidän vanhempansa. Tutkimuksessa 
käytetään kvantitatiivisen genetiikan perhemallinnusta ja selvitetään geneettisten tekijöiden sekä jaettujen 
ympäristötekijöiden osuutta vanhempien päihdeongelmien ja lasten rikollisuuden välisen yhteyden taustalla. 
 

 

Esitys 1: Vanhemman rikollisuuden yhteys lapsen koulutukseen 

 

Sanna Kailaheimo-Lönnqvist1, Ralf Kuja-Halkola2, Paul Lichtenstein2, Antti Latvala1 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 

 

Negatiiviset kokemukset ja elämäntapahtumat ovat usein yhteydessä matalaan koulutustasoon. 

Vanhemman rikollisuuden yhteyttä lapsen koulutukseen on sitä vastoin tutkittu vasta vähän ja tietoa ei juuri 

ole siitä, vaihteleeko mahdollinen yhteys koulutustason tai rikostyypin mukaan. Tässä tutkimuksessa 

pyrimme vastaamaan tähän käyttäen ruotsalaista rekisteriaineistoa sekä kiinteitä sisarusten lasten malleja 

(offspring-of-siblings fixed effect models) eli tutkimuksessa verrataan toisiinsa vanhemman rikollisuuden 

suhteen erovia serkkuja. Kiinteiden vaikutusten mallit mahdollistavat perhetason havaitsemattomien 

tekijöiden huomioimisen, mikä on erityisen hyödyllistä rikollisuutta tutkiessa. Tutkimuksessa käytetty otos 

kattoi vuosien 1973 ja 1995 välillä syntyneet ruotsalaiset lapset ja heidän vanhempansa. 
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Alustavien tutkimustulosten mukaan vanhemman rikollisuus on negatiivisesti yhteydessä lapsen 

koulutukseen, ja yhteyden voimakkuus vaihtelee sekä vanhemman sukupuolen että mitatun koulutustason 

mukaan. Yhteys oli vahvin 9. luokan päättötodistuksen keskiarvoon ja heikoin korkeakoulutukseen. Vahvin 

yhteys löytyi väkivaltarikoksilla ja vankilatuomioilla, ja heikoin yhteys muilla rikoksilla. Väkivaltarikokset ja 

vankilatuomiot olivat samankaltaisessa yhteydessä lapsen koulutukseen. Äidin rikollisuus oli yleensä 

negatiivisemmin yhteydessä lapsen koulutuksellisiin saavutuksiin kuin isän rikollisuus. Vanhemman 

rikollisuuden ja lapsen koulutuksen yhteys ei myöskään selity opintojen viivästymisellä, sillä rikollisten lasten 

koulutus oli vielä 30-vuotiaanakin matalampi. 

Tuloksemme viittaavat siihen, että vanhemman rikollisuuden negatiivista yhteyttä lapsen koulutukseen 

voidaan parhaiden vähentää tarjoamalla tukea varhaisessa vaiheessa koulunkäyntiä sekä keskittyä lapsiin, 

joiden vanhemmat ovat tehneet vakavia rikoksia. 

 

Esitys 2: Kuolleisuus väkivaltarikoksiin syyllistyneiden vanhempien lapsilla: Rekisteritutkimus 

 

Venla Berg1-3, Ralf Kuja-Halkola2, Paul Lichtenstein2, Antti Latvala1,2 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 
3 Väestöliitto 

 

Väkivaltarikollisten lapset voivat olla muita suuremmassa riskissä kokea terveyteensä ja turvallisuuteensa 

kohdistuvia uhkia. Tässä tutkimuksessa selvitettiin, onko vanhempien väkivaltarikollisuus yhteydessä lasten 

kuolleisuuteen, mitä ei aiemmin ole tutkittu suurilla, edustavilla aineistoilla. 

Tutkimuksessa olivat mukana kaikki Ruotsissa vuosina 1973–2013 syntyneet lapset, joiden vanhemmat olivat 

syntyneet aikaisintaan vuonna 1923 (n=4,198,952). Yhdistimme vuosien 1973–2013 rekisteriaineistoja 

vanhempien väkivaltarikostuomioista ja sosioekonomisista tekijöistä sekä lasten kuolinsyistä. Analysoimme 

Coxin regrssiolla lasten kokonaiskuolleisuutta sekä tauti-, tapaturma- ja väkivaltakuolleisuutta lapsen 

ensimmäisen vuoden sekä ikävuosien 1–19 aikana. 

Vanhempien väkivaltarikollisuus oli yhteydessä kohonneeseen lasten kokonaiskuolleisuuteen ensimmäisenä 

elinvuonna (äidin HR=1.42, 95% luottamusväli 1.18–1.72; isän HR=1.15, 1.03–1.29) ja ikävuosina 1–19 (äidin 

HR=1.80, 1.45–2.23; isän HR=1.38, 1.21–1.58). Tapaturma- ja väkivaltakuolleisuuden riskit olivat suurempia 

kuin tautikuolleisuuden. Erityisen kohonnut oli väkivaltarikoksen uhrina kuolemisen riski ensimmäisten 20 

vuoden ajan, ja myös itsemurhakuolemien riski oli 1.8–3.2-kertainen väkivaltarikollisten lapsilla verrattuna 

muihin. Yhteydet selittyivät osittain, mutta eivät kokonaan muilla sosioekonomisilla riskitekijöillä. 

Tulostemme mukaan vanhempien väkivaltarikollisuus on yhteydessä lasten kohonneeseen kuolleisuuteen. 

Jatkotutkimusta tarvitaan selvittämään, missä määrin juuri vanhempien väkivaltaisuus aiheuttaa lasten 

kohonnutta kuolleisuutta ja missä määrin on kyse monisyisistä riskitekijöistä, jotka kasautuvat perheisiin, 

joissa vanhemmat käyttäytyvät väkivaltaisesti.  
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Esitys 3: Vanhempien päihdeongelmat ja lasten rikollisuus 

 

Antti Latvala1,2, Ralf Kuja-Halkola2, Brian M. D’Onofrio3, Nitya Jayaram-Lindström2, Henrik Larsson2,4, Paul 

Lichtenstein2 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 
3 Indiana University 
4 Örebro University 

 

Tausta: Vanhempien päihdeongelmien tiedetään olevan yhteydessä kohonneeseen rikollisuuden riskiin lap-

silla, mutta on epäselvää missä määrin yhteys selittyy jaetuilla geneettisillä riskitekijöillä. Tutkimuskysymys: 

Millainen on vanhempien päihdeongelmien ja lasten rikostuomioiden välinen assosiaatio, ja missä määrin se 

selittyy geneettisillä tekijöillä, ydinperheen jäsenten jakamilla ympäristötekijöillä ja laajemman perheyhtei-

sön jakamilla ympäristötekijöillä? Aineisto ja menetelmät: Rekisteriaineisto v. 1958-1995 syntyneistä ruot-

salaisista (N=2,476,198) ja heidän vanhemmistaan. Päihdeongelmat määriteltiin alkoholi- ja huumehäi-

riödiagnoosien ja päihderikostuomioiden avulla, ja lasten rikollisuus kattoi kaikki rikostuomiot. Aineistoa ana-

lysoitiin kvantitatiivisen genetiikan rakenneyhtälömallinnuksella, jossa käytettiin tietoja serkuksista, joiden 

vanhemmat olivat eriasteisesti sukua toisilleen (identtiset kaksoset, epäidenttiset kaksoset ja tavalliset sisa-

rukset, puolisisarukset), sekä sisaruksista ja puolisisaruksista. Tulokset: Sekä äidin että isän päihdeongelmat 

olivat yhteydessä kohonneeseen rikollisuuden riskiin lapsilla (äidin adjustoitu Hazard Ratio [aHR]=1.56 [95% 

LV: 1.54-1.58]; isän aHR=1.66 [1.64-1.67]). Geneettiset tekijät selittivät 42% (95% LV: 25-56%) äidin ja 46% 

(36-55%) isän päihdeongelmien riskistä, ja 37% (31-44%) lasten rikollisuuden riskistä. Geneettiset tekijät se-

littivät vanhempien päihdeongelmien ja lasten rikostuomioiden välisestä yhteydestä n. 85%. Sen sijaan ydin-

perheen ja laajemman perheympäristön osuudesta ylisukupolvisen yhteyden taustalla saatiin vain heikkoa 

näyttöä. Johtopäätös: Vanhempien päihdeongelmien ja lasten kohonneen rikollisuuden riskin yhteys selittyy 

enimmäkseen jaetulla geneettisellä riskillä. Rikollisuuden ylisukupolvisten yhteyksien ymmärtämisen kan-

nalta on välttämätöntä tutkia perinnöllisiä biologisia riskitekijöitä. 
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5.1.2 Työryhmä A2: Rikollisuus ja elämänkaari 24.5. klo 14:30-15:45 

 

Puheenjohtaja: Karoliina Suonpää 

Työryhmän alustukset käsittelevät rikoskäyttäytymistä ja sen muutoksia elämänkaarella. Yksittäisten esitel-

mien aiheet ulottuvat nuorisorikollisuudesta vakavaan väkivaltaan ja uusintarikollisuuteen. Alustukset edus-

tavat elämänkaarikriminologista perspektiiviä ja hyödyntävät rekisteriaineistoja, jotka mahdollistavat saman 

ihmisen seuraamisen eri elämänvaiheissa. Mikko Aaltonen tarkastelee nuorisorikollisuuden muutosta ja ka-

sautumista seuraamalla vuosina 1986-2000 syntyneitä kohortteja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden mit-

tarein. Kasautumisen lisäksi tarkastellaan sitä, miten rikosaktiivisimman joukon taustatekijät suhteessa muu-

hun väestöön ovat mahdollisesti muuttuneet yli ajan. Karoliina Suonpään alustus käsittelee vakavaan väki-

valtaan syyllistyneiden rikosuria ennen ja jälkeen vankeustuomion suorittamisen. Erityisenä kiinnostuksen-

kohteena on selvittää, millä tavoin henkirikoksentekijöiden kehityskulut eroavat muista vakavaan väkivaltaan 

syyllistyneistä. Antti Latvala tutkii nuorena aikuisena mitatun matalan leposykkeen ja verenpaineen sekä älyk-

kyyden yhteyttä uusintarikollisuuteen ruotsalaisessa kutsunta-aineistossa. Autonomisen hermoston vireysti-

laa ja stressireaktiota heijastelevat matala leposyke ja systolinen verenpaine on yhdistetty väkivaltarikosten 

ja muun rikollisuuden riskiin, mutta niiden yhteyttä uusintarikollisuuteen ei ole tutkittu aiemmin. Työryhmän 

esitelmät tarjoavat tuoretta tietoa rikoskäyttäytymisen pysyvyydestä ja muutoksesta sekä keskeisistä taus-

tatekijöistä. 

 

 

Esitys 1: Rikollisuuden kasautuminen syntymäkohorteissa 1986–2000 

 

Mikko Aaltonen1,2, Karoliina Suonpää2, Joonas Pitkänen3, 6, Pekka Martikainen3,4,5 

1 Itä-Suomen yliopisto 
2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
3 Helsingin yliopisto 
4 Max Planck Institute for Demographic Research 
5 Stockholm University 
6 International Max Planck Research School for Population, Health and Data Science 

 

Tausta: Rikoksia tekevien nuorten määrä on laskenut sekä viranomaisaineistojen että kokonaisrikollisuustut-

kimusten mukaan 2010-luvulla selvästi, mutta samaan aikaan on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan ri-

kosaktiivisen vähemmistön ongelmat olisivat syventyneet ja rikokset vakavoituneet.  Julkisuudessa esillä ol-

leet, rikollisuutta koskevat tilastotiedot perustuvat tyypillisesti vuoden mittausjaksoihin, eivätkä siten anna 

vastausta kysymykseen siitä, miten rikosurat ja rikollisuuden kasautuminen samoille henkilöille on muuttu-

nut yli ajan. Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kasautumista on tarkastelu Suomessa aiemmin ainoastaan 

vuonna 1981 syntyneiden otoksella (Elonheimo ym. 2014), mutta nuoremmissa kohorteissa vastaavaa ana-

lyysia ei ole tehty. Tutkimuskysymys: Onko rikollisuuden kasautumisessa tapahtunut muutoksia syntymä-

kohorttien 1986–2000 välillä? Ovatko paljon rikoksia tehneiden taustatekijät muuttuneet yli ajan? Aineisto: 

Tilastokeskuksen FOLK-kokonaisaineistoihin perustuva rekisteriaineisto vuosina 1986–2000 syntyneistä hen-

kilöistä (n=936,333), johon on linkattu tiedot poliisin tietoon tulleista rikoksista vuosina 1996–2017. Mene-

telmä: Rikollisuuden kohorttikohtaista kasautumista tarkastellaan rikoslajeittain, eri seuranta-ajoin ja eri ka-

sautumismittarein (mm. Gini-indeksi) sekä ristiintaulukoiden että graafisesti. Tulokset: Rikoksista epäiltyjen 
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osuudet ja rikosten määrät ovat vertailun korkeimpia vuosina 1993-1995 syntyneillä. Erityisesti omaisuusri-

koksista tuomittujen osuus ja omaisuusrikosten määrä ovat laskeneet nuoremmissa kohorteissa huomatta-

vasti, samoin kuin väkivallasta epäiltyjen osuus. Alustavien tulosten perusteella rikosten kasaantuminen on 

voimakasta kaikissa kohorteissa, mutta muutoksen suunta riippuu käytetystä mittarista. Johtopäätökset: Po-

liisin tietoon tullut, nuorten ja nuorten aikuisten tekemä rikollisuus kasaantuu Suomessa edelleen varsin pie-

nelle vähemmistölle. 

 

Esitys 2: Henkirikoksentekijöiden rikosurat 

 

Karoliina Suonpää1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto  

 

Tausta: Rikoshistoria ja huono-osaisuus ovat henkirikollisuuden keskeisiä korrelaatteja. Ei kuitenkaan tie-

detä, eroavatko henkirikoksentekijät muista vakavaan väkivaltaan syyllistyneistä: onko heillä raskaampi ri-

koshistoria, kokevatko he enemmän sosiaalista huono-osaisuutta ja havaitaanko heillä vankeuden jälkeen 

useammin uusintarikollisuutta ja heikompaa kiinnittymistä yhteiskunnallisiin instituutioihin. Tutkimuskysy-

mys: Eroavatko henkirikoksentekijät muista vakavaan väkivaltaan syyllistyneistä rikosuran, huono-osaisuu-

den ja vankeuden jälkeisen sosiaalisen integraation osalta? Aineisto ja menetelmät: Väkivalta-rikollisten 

taustatekijöiden osalta aineisto on 50 % otos vuosina 2010—11 poliisin tietoon tulleista, eriasteiseen väki-

valtaan osallistuneista epäillyistä (N=26 303). Uusintarikollisuuden ja sosiaalisen integraation osalta aineisto 

koostuu vuosina 2006–14 vankilasta vapautuneista, törkeästä väkivallasta tuomituista (N=3 023). Aineistoja 

analysoidaan regressioanalyysin, kaltaistamisen ja trajektorianalyysin avulla. Tulokset: Henkirikoksentekijät 

eivät systemaattisesti eronneet henkirikoksen yritykseen ja törkeisiin pahoinpitelyihin osallistuneista tekoa 

edeltävän rikoshistorian ja huono-osaisuuden osalta. Sen sijaan vakavan väkivallan tekijät (törkeä pahoinpi-

tely, henkirikoksen yritys, henkirikos) poikkesivat selvästi lievempään väkivaltaan (lievä pahoinpitely, pahoin-

pitely) osallistuneista. Vankeutta seuranneiden kolmen vuoden aikana puolet henkirikoksentekijöistä teki uu-

den rikosteon ja neljäsosa osallistui koulutukseen tai työelämään; erot henkirikosta yrittäneisiin olivat pieniä 

eivätkä tilastollisesti merkitseviä. Johtopäätös: Verrattuna muihin vakavaa väkivaltaa tehneisiin, henkirikok-

sentekijät eivät edusta kaikkein rikosaktiivisinta ja huono-osaisinta ääripäätä vaan muistuttavat henkirikok-

sen yritykseen ja törkeään pahoinpitelyyn syyllistyneitä. Vakavan väkivallan tekijöiden osalta pidempi van-

keustuomio ei yhdisty korkeamman uusintarikollisuuden tai heikomman sosiaalisen integraation riskiin. 

 

Esitys 3: Autonomisen hermoston vireystila ja älykkyys uusintarikollisuuden ennustajina 

 

Antti Latvala1,2, Sofi Oskarsson3, Ralf Kuja-Halkola2, Adrian Raine4, Henrik Larsson2,5, Catherine Tuvblad3,6 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 
3 Örebro University 
4 University of Pennsylvania 
5 Örebro University 
6 University of Southern California 

 

Tausta: Matala leposyke ja älykkyys ovat antisosiaalisen käyttäytymisen usein replikoituja korrelaatteja, ja 

myös matala systolinen verenpaine on yhdistetty rikollisuuden riskiin. On kuitenkin epäselvää, ennustavatko 
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autonomisen hermoston vireystilan indikaattorit matala leposyke ja systolinen verenpaine myös uusintari-

kollisuutta. Tutkimuskysymys: Miten leposyke, systolinen verenpaine ja älykkyys ovat yhteydessä uusintari-

kollisuuteen miehillä? Aineisto ja menetelmät: Rekisteriaineisto vuosina 1958-1990 syntyneistä ruotsalai-

sista miehistä, jotka osallistuivat kutsuntoihin 17-19 –vuotiaina ja joilla oli vähintään yksi rikos-tuomio 

(n=468,052). Kutsunnoissa mitatun leposykkeen, verenpaineen ja älykkyyden yhteyttä väkivalta- ja ei-väki-

valtarikostuomioihin tutkittiin Coxin regressiolla. Tulokset: Matala leposyke (alin kvintiili: syke ≤ 60 bpm) ja 

matala systolinen verenpaine (alin kvintili: verenpaine ≤ 80 mmHg) olivat yhteydessä 16-23 % korkeampaan 

väkivaltarikosten ja muiden rikosten riskiin verrattuna miehiin, joilla oli korkea leposyke (ylin kvintiili: syke ≥ 

82 bpm) ja korkea systolinen verenpaine (ylin kvintiili: verenpaine ≥ 138 mmHg). Yhteydet olivat kuitenkin 

selvästi heikompia kuin matalan älykkyyden vastaava yhteys uusintarikollisuuteen: älykkyysjakauman alim-

malla kvintiilillä oli 76 % kohonnut riski verrattuna ylimpään kvintiiliin. Johtopäätös: Autonomisen hermoston 

matalan vireystilan indikaattorit matala leposyke ja systolinen verenpaine ennustavat uusintarikollisuutta 

miehillä, mutta vain heikosti. Matalalla älykkyydellä on robusti yhteys uusintarikollisuuteen. 
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5.1.3 Työryhmä A3: Yksilö- ja ympäristötekijät rikollisuuden riskissä 24.5. klo 16:00-17:15 

Puheenjohtaja: Jaakko Airaksinen 

Työryhmän esitykset käsittelevät erityyppisiä yksilöön ja ympäristöön liittyviä rikollisuuden riskitekijöitä, joita 

tutkitaan kolmessa rekisteripohjaisessa aineistossa. Suvi Virtasen tutkimuksessa selvitetään lapsuuden psy-

kopatiapiirteiden yhteyttä myöhempään rikollisuuteen ja mielenterveyden ongelmiin ruotsalaisessa kaksos- 

ja rekisteriaineistossa (n=12,394). Rikostietoina käytetään sekä itseraportoitua että poliisin tietoon tullutta 

rikollisuutta, ja erityisenä tutkimuskysymyksenä on psykopatiapiirteiden yhteydet rikollisuuteen ja mielen-

terveyden ongelmiin, kun lapsuuden käytöshäiriöt huomioidaan. Antti Latvala esittelee tutkimusta älyllisen 

kehitysvammaisuuden yhteydestä väkivalta- ja seksuaalirikosten riskiin sekä väkivallan uhriksi joutumiseen. 

Aineistona on vuosina 1980-1991 syntyneitä ruotsalaisia (n=1,232,564), joilta on tietoa rikos-, hoitoilmoitus- 

ja muista rekistereistä sekä älyllisesti kehitysvammaisille henkilöille tarkoitetuista erityiskouluista. Tutkimuk-

sessa tarkastellaan erityisesti neuropsykiatristen sairauksien ja kehitysvammaisuuden asteen merkitystä vä-

kivallan riskille. Jaakko Airaksisen tutkimus perustuu suomalaiseen rekisteriaineistoon, joka käsittää vuosina 

1986-2000 syntyneet henkilöt, joita on seurattu vuodesta 2000 vuoden 2017 loppuun asti ja jotka ovat seu-

rannan aikana asuneet jossain yli 100,000 asukkaan kaupungissa Suomessa (n=510,189). Tutkimuksessa tar-

kastellaan asuinalueen huono-osaisuuden ja asukkaiden rikollisuuden yhteyttä henkilöiden omaan rikosris-

kiin hyödyntäen yksilönsisäisiä analyysejä, joissa henkilöiden rikosriskiä verrataan, kun he asuvat ominaisuuk-

siltaan erilaisilla asuinalueilla. Työryhmän esitykset luovat monipuolisen katsauksen tuoreisiin pohjoismaisiin 

tuloksiin koskien sekä yksilöön että elinympäristöön liittyviä tekijöitä, jotka on aiemmissa tutkimuksissa yh-

distetty kohonneeseen rikollisuuden riskiin. 

 

 

Esitys 1: Lapsuuden psykopatiapiirteiden yhteys myöhempään rikollisuuteen, päihdeongelmiin ja mielen-

terveyden häiriöihin 

 

Suvi Virtanen1,2, Henrik Andershed3, Catherine Tuvblad3, Olivier F. Colins4, Paul Lichtenstein2, Antti Latvala1,2 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 
3 Örebro University 
4 Ghent University 
 
Tausta: Psykopatian yhteyttä rikolliseen käyttäytymiseen ja muihin lopputulemiin on tutkittu paljon aikuis-

ikäisissä vankilapopulaatioissa, mutta pitkittäistutkimuksia lapsuudesta nuoruusikään on huomattavasti vä-

hemmän. Psykopatiapiirteet näkyvät usein ensi kertaa jo lapsuudessa, minkä vuoksi kehityksellisten näkökul-

mien huomioiminen on tärkeää psykopatiapiirteiden ja erilaisten lopputulemien välisten yhteyksien ymmär-

tämiseksi. Tässä tutkimuksessa selvitimme, ovatko lapsuuden psykopatiapiirteet yhteydessä myöhempään 

rikollisuuteen, päihdeongelmiin ja mielenterveyden häiriöihin, ja säilyvätkö nämä yhteydet, kun lapsuuden 

ADHD ja käytöshäiriöt huomioidaan. Aineisto: Aineistona käytettiin Child and Adolescent Twin Study in Swe-

den -kaksoskohorttia (n=12,394), missä vanhemmat arvioivat lastensa psykopatiapiirteitä kyselylomakkeella 

näiden ollessa 9- tai 12-vuotiaita. Tutkittavat raportoivat 18-vuotiaana tietoja rikoskäyttäytymisestään, päih-
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deongelmistaan, sekä masennus- ja ahdistuneisuusoireistaan. Samoja lopputulemia mitattiin myös ruotsalai-

sista rekistereistä noudetuilla tiedoilla rikosepäilyistä ja erikoissairaanhoidossa annetuista diagnooseista. Tu-

lokset: Lapsuuden psykopatiapiirteet olivat yhteydessä itseraportoituun rikollisuuteen (β=0.65, 95% CI: 0.41-

0.90), sekä poliisin raportoimiin epäiltyihin väkivaltarikoksiin (hazard ratio [HR]=1.33, [1.23-1.45]) ja väkival-

lattomiin rikoksiin (HR=1.28, [1.22-1.36]). Yhteydet heikkenivät, mutta eivät hävinneet kokonaan, kun ADHD 

ja käytöshäiriöt huomioitiin. Psykopatiapiirteet olivat myös yhteydessä päihdeongelmiin sekä masennus- ja 

ahdistuneisuusoireisiin, mutta nämä yhteydet selittyivät ADHD:n ja käytöshäiriöiden vaikutuksella. Johtopää-

tökset: Lapsuuden psykopatiapiirteet olivat yhteydessä kohonneeseen rikollisuuden ja psykiatrisen oireilun 

riskiin, mutta ADHD:sta ja käytöshäiriöistä riippumaton, itsenäinen yhteys oli suuruusluokaltaan parhaimmil-

laankin vaatimaton. 

 

Esitys 2: Älyllisen kehitysvammaisuuden yhteys väkivallan riskiin 

 

Antti Latvala1,2, Magnus Tideman3, Erik Söndenaa4, Henrik Larsson2,5, Seena Fazel6, Paul Lichtenstein2 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 Karolinska Institutet 
3 Halmstad University 
4 St Olavs University Hospital 
5 Örebro University 
6 University of Oxford 

 

Tausta: Älylliseen kehitysvammaisuuteen liittyy kohonnut riski väkivalta- ja seksuaalirikoksiin sekä näiden 

rikosten uhriksi joutumiseen, mutta ei tiedetä, miten riski riippuu kehitysvamman vakavuudesta ja komor-

bideista neuropsykiatrisista sairauksista. Tutkimuskysymys: Millainen on lievän ja keskivaikean/vaikean älyl-

lisen kehitysvamman yhteys väkivalta- ja seksuaalirikoksiin sekä uhriksi joutumiseen, ja miten yhteydet riip-

puvat komorbideista autismi- ja ADHD-diagnooseista? Aineisto ja menetelmät: Rekisteriaineisto vuosina 

1980-1991 syntyneistä ruotsalaisista (n=1,232,564), joita seurattiin vuoden 2013 loppuun. Älyllinen kehitys-

vammaisuus määritettiin käyttäen tietoja kehitysvammaisille tarkoitetuista erityiskouluista sekä potilasrekis-

terien diagnooseista. Tiedot rikostuomioista, poliisin rikosepäilyistä sekä väkivallasta aiheutuneista vam-

moista ja kuolemista kerättiin koko väestön kattavista rikos-, potilas- ja kuolinsyyrekistereistä. Tilastoanalyy-

seissä käytettiin Coxin regressiota. Tulokset: Sekä miehillä että naisilla, joilla oli lievä tai keskivaikea/vaikea 

älyllinen kehitysvamma ja komorbidi ADHD, oli vahvasti kohonnut riski väkivaltarikoksiin (Hazard Ratio [HR] 

4.1-9.4) sekä väkivallan uhriksi joutumiseen (HR 2.0-7.6). Naisilla, joilla oli lievä älyllinen kehitysvamma ja 

komorbidi autismi, oli kohonnut väkivaltarikosten ja uhriksi joutumisen riski (HR 3.2-4.8). Näitä riskejä selit-

tivät komorbidit ADHD ja autismi. Sen sijaan älyllinen kehitysvammaisuus lisäsi seksuaalirikosten ja seksuaa-

lisen väkivallan uhriksi joutumisen riskiä myös ilman neuropsykiatrista komorbiditeettia (HR 2.7-12.6). Joh-

topäätös: Älylliseen kehitysvammaisuuteen liittyvä väkivaltarikosten ja väkivallan uhriksi joutumisen riski se-

littyy pääosin neuropsykiatrisilla häiriöillä. Älyllinen kehitysvammaisuus on itsenäisesti yhteydessä seksuaa-

lirikoksiin ja seksuaalisen väkivallan uhriksi joutumiseen, mutta absoluuttiset riskit ovat matalia. 
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Esitys 3: Asuinalueen yhteys rikollisuuteen Suomessa 

 

Jaakko Airaksinen1, Mikko Aaltonen1,2, Lasse Tarkiainen3, Pekka Martikainen3, Antti Latvala1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

2Itä-Suomen yliopisto 

3Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Asuinalueiden huono-osaisuuden ja rikoskäyttäytymisen välistä yhteyttä on tutkittu jo pitkään, mutta 

monet tutkimuksista ovat pohjautuneet poikittaisaineistoihin, eivätkä ne siten ole voineet ottaa huomioon 

henkilöiden mahdollista valikoitumista tietyille alueille. Tässä tutkimuksessa tarkastelimme asuinalueen 

huono-osaisuuden ja asukkaiden rikollisuuden yhteyttä henkilöiden omaan rikosriskiin hyödyntäen yksilön-

sisäisiä analyysejä, joissa henkilöiden rikosriskiä verrataan, kun he asuvat ominaisuuksiltaan erilaisilla asuin-

alueilla. Aineisto: Tutkimuksen aineistona oli suomalainen rekisteriaineisto (EKSY-Children), johon kuuluvat 

kaikki 1986-2000 syntyneet henkilöt, joita on seurattu vuodesta 2000 vuoden 2017 loppuun asti ja jotka olivat 

seurannan aikana asuneet jossain yli 100,000 asukkaan kaupungissa Suomessa (n=510,189). Rekisteriaineis-

toon yhdistettiin tiedot henkilöiden rikosepäilyistä poliisin PATJA-tietojärjestelmästä. Menetelmät: Hyödyn-

simme tutkimuksessamme logistisia monitasoregressiomalleja, jonka avulla pystyimme samanaikaisesti tar-

kastelemaan henkilöiden välisiä eroja rikoskäyttäytymisessä, sekä yksilöntason vaihtelua rikoskäyttäytymi-

sessä, kun he asuivat ominaisuuksiltaan erilaisilla asuinalueilla. Tulokset: Tutkimuksemme tulokset osoittivat, 

että henkilöt erosivat selvästi toisistaan rikoskäyttäytymisen suhteen riippuen siitä, miten huono-osaisella 

alueella he asuivat – huono-osaisimmilla alueilla asuvilla oli korkeampi rikosriski riippumatta rikostyypistä. 

Yksilötason rikoskäyttäytymisen vaihtelua tarkastellessa korkea alueen huono-osaisuus taas oli yhteydessä 

vain korkeampaan väkivaltarikoskäyttäytymiseen. Johtopäätökset: Tulostemme perusteella näyttäisi siltä, 

että yksilötason tekijät selittävät rikoskäyttäytymisen eroja paremmin kuin alueelliset tekijät.  

 

Esitys 4: Seksuaalisen väkivallan kokemusten yhteys alkoholiongelmiin: Suomalainen kaksostutkimus 

 

Emma Hakonen1, Maarit Piirtola2, Jaakko Kaprio2, Antti Latvala3 

1 Helsingin yliopisto 
2 Suomen Molekyylilääketieteen Instituutti (FIMM), Helsingin yliopisto 
3 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Traumaattiset elämäntapahtumat kuten seksuaaliväkivallan kokemukset altistavat psyykkiselle oirei-

lulle, mielenterveyden häiriöille ja päihteiden käytön ongelmille. Päihdekäyttö voi toisaalta lisätä riskiä sek-

suaaliväkivallalle, ja ilmiöiden taustalla saattaa olla myös jaettuja riskitekijöitä. Tutkimuskysymys: Miten lap-

suudessa tai aikuisuudessa koettu seksuaalinen väkivalta on yhteydessä alkoholiongelmiin elämänaikaisesti, 

ja selittyvätkö yhteydet jaetuilla geneettisillä tekijöillä ja/tai ympäristötekijöillä? Aineisto ja menetelmät: Ko-

horttitutkimus suomalaisista kaksosista, joita tutkittiin ensimmäisen kerran v. 1975. Tämän tutkimuksen tie-

dot kerättiin kyselylomakkeella v. 2011, kun kaksoset (n=8410) olivat keskimäärin 60-vuotiaita (vaihteluväli 

53-68 v.). Seksuaaliväkivallan kokemuksia lapsuudessa ja aikuisuudessa kartoitettiin osana lyhennettyä 

Trauma History Screen –kysymyssarjaa, ja alkoholiongelmia tutkittiin Malmö-Modified Michigan Alcoholism 
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Screening Test –kyselyllä. Seksuaaliväkivaltakokemusten ja alkoholiongelmien yhteyttä tutkittiin Poisson-reg-

ressiomalleilla, joissa 1) käsiteltiin kaksosia yksilöinä ja 2) verrattiin seksuaaliväkivallan suhteen eroavia kak-

sosia toisiinsa. Analyyseissä huomioitiin ikä, sukupuoli sekä alkoholinkäytön aloitusikä. Tulokset: 

Seksuaalisen väkivallan kokeminen lapsuudessa (IRR=1.32, p<.001) ja aikuisuudessa (IRR=1.48, p<.001) lisäsi 

todennäköisyyttä elämänaikaisille alkoholiongelmille. Seksuaaliväkivaltaa aikuisuudessa kokeneella 

kaksosella oli korkeampi riski alkoholiongelmiin kuin kaksossiskollaan tai –veljellään, joka ei ollut kokenut 

seksuaaliväkivaltaa (IRR=1.22, p<0.01), ja yhteys oli lähes samanlainen geneettisesti identtisillä ja 

epäidenttisillä kaksosilla. Johtopäätös: Seksuaaliväkivallan kokemukset ovat yhteydessä korkeampaan 

alkoholiongelmien riskiin elämänaikaisesti. Kohonnut riski ei selity kokonaan geneettisillä tekijöillä tai 

sisarusten jakaman ympäristön riskitekijöillä.  
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5.1.4 Työryhmä A4: Kriminologian metodologia 25.5. klo 9:15-10:30 

Puheenjohtaja: Noora Ellonen 

Kaikki kriminologinen tutkimus perustuu metodologiseen tutkimukseen, jossa tieteenala analysoi omien me-

netelmiensä luotettavuutta ja kykyä tuottaa objektiivista, totuudenmukaista tietoa. Tässä paneelissa esityk-

set tarkastelevat monipuolisesti kriminologian menetelmäkysymyksiä. Ensimmäinen alustus nostaa esiin hy-

vin ajankohtaisen aiheen, kriminologian suhteen ns. big data -tyyppiseen tekstiaineistoon. Miten voidaan 

luotettavasti analysoida hyvin suuria tekstimassoja? Toinen alustus liittyy kriminologiassa hyvin keskeiseen 

kysymykseen siitä, miten voidaan tutkia luotettavasti piilorikollisuutta, joka ei ole tullut viranomaisten tie-

toon. Huomion kohteena on rikollisuuskyselyn metodologia: missä oloissa ja miten Nuorisorikollisuuskysely 

tulisi toteuttaa, jotta tulokset olisivat luotettavia? Kolmas alustus laajentaa kriminologian dataperustan tar-

kastelua kysely- ja rekisterilähteiden vertailuun pohtien sitä, miten tietolähde vaikuttaa saataviin tuloksiin. 

(Ks. myös ”Nuorisorikollisuuskyselyt 25 vuotta” -teemakokonaisuus 25.5. klo 14:40-16:25) 

 

 

Esitys 1: Varkausrikoksia koskevien syyttäjän teonkuvausten luokittelu koneoppimismenetelmin 

 

Kimmo Haapakangas1 

1Tilastokeskus 

 

Tausta: Käräjäoikeudessa syyksi luettuja varkausrikoksia on vuodessa runsaat 20 000, mutta niistä ei tiedetä 

oikeastaan muuta kuin rikosnimike: törkeä varkaus, varkauden yritys jne. Ei ole tietoa siitä, montako asunto-

murtoa tai myymälävarkautta koskevaa syytettä käsiteltiin. Tietoja kuitenkin kaivataan esimerkiksi kansain-

välisiin tiedonkeruihin kasvavissa määrin. Yksi tiedonkeruissa käytetty luokitus on kansainvälinen rikosluoki-

tus (ICCS). Aineisto: Tilastokeskus on saanut syyttäjän teonkuvausaineiston vuoden 2019 käräjäoikeuksien 

rikosasioita koskien. Kyseessä on tekstimuotoinen aineisto, jossa syyttäjä kuvaa tapahtumia lyhyesti. Ky-

seessä ei ole varsinainen tuomiolauselma. Menetelmä: Osa aineistosta luokiteltiin käsin vastaamaan ICCS-

luokituksen murtoa ja varkautta käsittelevään 17 luokkaan. Tämän jälkeen luokiteltu aineisto jaettiin opetus- 

ja testiaineistoihin. Koneoppimismalli tehtiin R-ohjelmistolla ja suomenkieliset tekstit purettiin sanojen pe-

rusmuotoihin eli jokainen kuvausteksti purettiin yksittäisiksi sanoiksi ja sanoista otettiin perusmuoto eli 

lemma. Lisäksi tekstistä poistettiin välimerkit, numerot, pronominit ja konjunktiot, joita ei tässä analyysissa 

koettu tarpeelliseksi. Tähän hyödynnettiin Udpipe-pakettia. Lopulliseksi koneoppimisalgoritmiksi valikoitui 

satunnaismetsä (Random Forest). Mallin parametrit haettiin ristiinvalidoinnilla ja vinoutunut otos huomioi-

tiin painottamalla harvinaisempia luokkia. Johtopäätös: Koko mallin tarkkuus (accuracy) oli 78,9 % mitä voi 

pitää luonnollisen kielen luokittelussa varsin hyvänä. Harvinaisempien luokkien kohdalla ei päästy yhtä hyviin 

tuloksiin, mutta malli ei myöskään ennustanut näihin luokkiin merkittävästi vääriä havaintoja. Mallin tulokset 

ovat lupaavia ja jatkokehittämisellä tulokset todennäköisesti paranevat. 

 

Esitys 2: Koulu ja koti nuorisorikollisuuskyselyn vastaamispaikkana: mitä koronasulku kertoo metodiefek-

tistä? 

 

Janne Kivivuori1, Markus Kaakinen1, Dirk Enzmann2, Anna Raeste1, Matti Näsi1 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
2 University of Hamburg 
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Tutkimuskysymys: Keväällä 2020 Nuorisorikollisuuskyselyn toteuttaminen kouluissa keskeytyi koronasulun 

vuoksi. Koululuokat vastasivat sulun aikana kyselyyn kotoa käsin, etäopetuksen yhteydessä, mutta ohjattujen 

tuntien aikana. Tilanne loi luonnollisen koeasetelman, jonka avulla on mahdollista arvioida, miten rikollisuus-

kyselyyn vastaamisen paikka vaikuttaa tuloksiin. Menetelmä: Tutkimuksessa tarkastellaan vaikutusta otok-

sen kompositioon sekä itse ilmoitetun rikollisuuden kysymyksiin vastaamiseen vertaamalla vuosien 2016 ja 

2020 NRK-kyselyjä toisiinsa. Tulokset: Alustavien tulosten mukaan kotona vastaaminen vaikutti jonkin verran 

kompositioon. Sulun aikana otokseen tuli normaalia vähemmän poikia ja nuoria, joiden matematiikan arvo-

sana on alhainen. Suurempi vaikutus oli raportoidun rikollisuuden yleisyyteen. Prevalenssit laskivat useissa 

rikoslajeissa kotona vastaamien aikana. Alustavien analyysien perusteella kyse on myös vastaamispaikan vai-

kutuksesta, ei yksinomaan otoksen koostumuksen muutoksesta. Pohdinta: Sekä kompositiota että vastaa-

mista koskevat tulokset tukevat koulun käyttämistä nuorisorikollisuuskyselyyn toteuttamiskanavana. Tutki-

mus nostaa sivutuotteena esiin laajemminkin kysymyksen siitä, miten aineistonkeruun kesto ja ajoittuminen 

vuotuiskiertoon vaikuttavat tuloksiin.  

 

Esitys 3: Sosioekonomiset tekijät lapsiin kohdistuvan väkivallan riskitekijänä rekisteriaineiston valossa 

 

Noora Ellonen1, Joonas Pitkänen2, Mikko Aaltonen2,3, Hanna Remes2, Pekka Martikainen2  

1 Tampereen yliopisto 
2 Helsingin yliopisto 
3 Itä-Suomen yliopisto 

 

Syiden etsiminen sille, miksi jotkut lapset kokevat kotonaan väkivaltaa, on lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa kä-

sittelevän tutkimusalueen yksi keskeisimmistä kysymyksistä. Tutkimuksissa onkin löydetty useita lapseen, 

vanhempiin ja perheeseen liittyviä tekijöitä, joiden on osoitettu lisäävän riskiä lasten väkivaltakokemuksille 

kotona. Perinteisimpiä tällaisia tekijöitä ovat matalampaa sosioekonomista asemaa kuvaavat tekijät, kuten 

vanhempien työttömyys, matala koulutustaso ja matalat tulot. Yhteyksiä on tarkasteltu pääasiassa poikkileik-

kausasetelmissa toteutettujen kyselytutkimusten avulla. Poikkileikkausasetelma on haasteellinen riskitekijöi-

den tarkastelussa, sillä parhaimmillaankaan yhteydet eri ilmiöiden välillä kertovat ainoastaan niiden välisestä 

yhteisvaihtelusta. Kyselyaineistoihin perustuvan analyysin ongelmana on puolestaan se, että ne eivät usein 

tavoita kaikista heikoimmassa asemassa olevia lapsia ja perheitä, joka voi vääristää havaittuja yhteyksiä. Re-

kisteriaineistoissa ei vastaavaa katoa ole ja rekisterit mahdollistavat pitkittäistarkastelun. Tässä tutkimuk-

sessa tarkastellaankin vanhempien työttömyyden ja matalan koulutuksen yhteyttä lasten kotona kokemaan 

väkivaltaan pitkittäisellä rekisteriaineistolla. Analyysi perustuu Tilastokeskuksen rekisteriaineistoon, johon on 

yhdistetty tietoja poliisin tietoon tulleesta perheväkivallasta, joiden uhreina on ollut lapsia. Analyysit on ra-

jattu vuosina 1991-2017 syntyneisiin, jotka ovat 0-17-vuotiaita ja asuvat perheissä aikavälillä 2009-2018 

(N=1,6 miljoonaa, yhteensä 11 miljoonaa henkilövuotta). Poliisin tietoon tullutta perheväkivaltaa on aineis-

tossa vuosilta 2009-2018. Alustavien tarkastelujen perusteella matala sosioekonominen asema nostaa väki-

vallan uhriksi joutumisen riskiä niin vanhempien matalalla koulutuksella, työttömyydellä tai alhaisilla tuloilla 

mitattuna. 
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5.1.5 Työryhmä A5 Parisuhdeväkivalta 25.5. klo 13:00-14:15 

 

Puheenjohtaja: Maiju Tanskanen 

Rekisteriaineistot ovat alihyödynnettyjä monien väkivaltatyyppien tutkimuksessa sekä kotimaisella että kan-

sainvälisellä tutkimuskentällä. Monien rikoslajien valtavirtatutkimus on tyypillisesti perustunut muihin aineis-

totyyppeihin, mitä on usein selitetty piilorikollisuuden suurella määrällä ja rikostilastojen ongelmallisuudella 

kokonaisrikollisuustutkimuksen näkökulmasta. Tämän seurauksena kuitenkin monet rekisteritutkimuksen 

kannalta hedelmälliset kysymyksenasettelut ovat jääneet tutkimuskentällä marginaaliin. Parisuhdeväkival-

taa, lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa sekä näihin kohdistuvia reaktioita on tutkittu rekisteriaineistoilla verrat-

tain vähän ottaen huomioon rekisterilähteiden potentiaalin näiden rikoslajien tarkastelussa. On huomionar-

vioista, että rekisteritutkimus mahdollistaa näiden väkivaltatyyppien tarkastelun sellaisilla aineistoilla, joissa 

vakava väkivalta on muita lähteitä paremmin edustettuna. Lisäksi erityisen arkaluonteisia ilmiöitä tarkastel-

lessa voidaan pitää tärkeänä, ettei aineiston sisältö ole riippuvainen tutkimuskohteiden omasta alttiudesta 

ilmoittaa heitä koskevia tietoja. Onkin selvää, että rekisteritutkimuksen antama kuva sekä parisuhdeväkival-

lasta että lapsiin kohdistuvasta väkivallasta voi merkittävälläkin tavalla poiketa muista aineistolähteistä. 

Tässä työryhmässä esitellään tutkimuksia, joissa parisuhdeväkivaltaa ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa on tut-

kittu rekisteriaineistoja hyödyntäen. Tutkimusten aiheet vaihtelevat rangaistuskäytännöistä rikoskäyttäyty-

misen laaja-alaisuuteen, mutta aiheita yhdistää rekisteritutkimuksen tuoma uutuusarvo: työryhmän tutki-

mukset tarjoavat uusia näkökulmia sellaisten ilmiöiden tarkasteluun, joiden tutkimuksessa on tyypillisesti tu-

keuduttu muihin aineistotyyppeihin. 

 

 

 

Esitys 1: Parisuhdeväkivallan uhriksi joutuminen ennen ja jälkeen avioeron perheellisillä ja perheettömillä 

naisilla 

 

Elina Einiö1, Niina Metsä-Simola1, Mikko Aaltonen2,3, Elina Hiltunen1, Pekka Martikainen1 

1 Helsingin yliopisto  
2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 
3 Itä-Suomen yliopisto 

 

Tausta: Väestötieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, että parisuhdeväkivalta lisää avioeron todennäköi-

syyttä. Kriminologiset tutkimukset ovat esittäneet, että parisuhdeväkivalta on yleisempää eronneilla naisilla 

naimisissa oleviin verrattuna. Edelleen on kuitenkin epäselvää, miten pahoinpitelyn todennäköisyys muuttuu 

ennen ja jälkeen avioeron, ja ovatko muutokset erilaisia sen mukaan, onko pariskunnalla lapsia. Tutkimusky-

symys: Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka parisuhdeväkivallan uhriksi joutumisen riski muuttuu 

avioeron lähestyessä ja avioerosta kuluneen ajan mukaan. Lisäksi tarkastellaan sitä, ovatko riskin muutokset 

erilaisia sen mukaan, onko pariskunnalla lapsia. Vasteina käytetään poliisin tietoon tullutta parisuhdeväkival-

taa ja sairaalassa hoidettuja väkivaltavammoja. Aineisto: Tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen väestö-

tiedoista, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sairaalatiedoista ja poliisin rikosepäilytiedoista yhdistettyä re-

kisteriaineistoa, jonka avulla seurataan vuosina 2013-2015 eroavia naisia kolme vuotta ennen ja kaksi vuotta 

avioeron jälkeen (N=25,278). Vertailuryhmänä käytetään naimisissa pysyviä naisia (N=621,532). Menetelmä: 

Tutkimuksessa käytetään pitkittäisasetelmaan soveltuvaa logistista regressiomallinnusta. Tulokset: Tulosten 
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mukaan pahoinpitelyn todennäköisyys eroavilla naisilla on korkeimmillaan sen ajanjakson aikana, jolloin tyy-

pillisesti haetaan avioeroa. Tämän jälkeen todennäköisyys alkaa vähitellen laskea. Tulos on samansuuntainen 

riippumatta siitä, tutkitaanko väkivaltaa poliisin tietoon tulleen parisuhdeväkivallan vai sairaalassa hoidettu-

jen pahoinpitelyvammojen näkökulmasta. Parisuhdeväkivallan todennäköisyyksien muutokset ennen ja jäl-

keen avioeron ovat suhteellisen samanlaisia riippumatta siitä, onko pariskunnalla yhteisiä lapsia. Johtopää-

tökset: Tulokset viittaavat siihen, että avioeroprosessiin kannattaisi suunnata tukea ja neuvontaa riippu-

matta siitä, onko eroavalla pariskunnalla yhteisiä lapsia. 

 

Esitys 2: Ovatko parisuhdeväkivallan tekijät erikoistujia vai generalisteja? Rekisteripohjainen tutkimus ri-

koskäyttäytymisen laaja-alaisuudesta 

 

Maiju Tanskanen1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

On kriminologinen perushavainto, että suuri osa rikoksentekijöistä ei erikoistu vaan syyllistyy laaja-alaisesti 

erilaisiin rikoksiin. Parisuhdeväkivaltaa on kuitenkin tyypillisesti tutkittu erillään muusta rikollisuudesta, ja 

parisuhdeväkivallan tekijöiden oletetaan usein olevan erikoistuneita parisuhdeväkivaltaan. Tällaisen oletuk-

sen mukaisesti parisuhdeväkivallan selittämisessä on suosittu teorioita, jotka esittävät parisuhdeväkivallan 

olevan luonteensa ja syyrakenteensa puolesta muusta väkivallasta erillinen väkivallan muoto. Lisäksi parisuh-

deväkivallan torjunnassa on tyypillisesti käytetty menetelmiä, jotka ovat yhdenmukaisia erityistä syyraken-

netta ehdottavien teorioiden kanssa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan parisuhdeväkivallan tekijöiden väki-

valta- ja rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuutta suomalaisen rekisteriaineiston avulla. Erikoistumisen asteen li-

säksi tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten erikoistunut ja laaja-alainen rikoskäyttäytyminen mahdollisesti 

eroavat toisistaan yksilötasoisten taustatekijöiden suhteen. Tutkimuksen tuloksilla on merkittäviä teoreetti-

sia implikaatioita, sillä havainnot rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuudesta tukevat yleistä kriminologista teo-

riakehystä parisuhdeväkivallan selittämisessä, siinä missä havainnot erikoistumistaipumuksesta tukevat pa-

risuhdeväkivaltaerityisiä selitysmalleja. Teoreettisen relevanssin lisäksi tutkimuksen tuloksilla on myös rikok-

sentorjunnallisia implikaatioita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 
 

 

5.2 B Rikoslajit ja seuraamukset 
 

5.2.1 Työryhmä B1: Kyberrikollisuus 24.5. klo 9:45-11:00 

Puheenjohtaja: Matti Näsi 

Työryhmän esitykset keskittyvät sähköisen puolen rikollisuuteen. Tämä tarkoittaa sekä tietoteknisessä ym-

päristössä tapahtuvaa rikollisuutta, että tietokoneavusteista rikollisuutta. Työryhmän ensimmäisessä esityk-

sessä Magdalena Celuch käsittelee asiantuntijoiden reaktioita työssä kohtaamaan verkkovihaan. Toisessa esi-

tyksessä Matti Näsi tarkastelee erityyppisten verkkorikosten uhrien esiintyvyyttä ja niiden yhteisiä riskiteki-

jöitä Suomen väestössä. Kolmannessa esityksessä Marko Mikkola käy läpi tekijöitä, jotka ovat yhteydessä 

nettirikosuhrikokemusten toistuvuuteen suomalaisilla työntekijöillä  

 

 

Esitys 1: Individual factors predicting responses to online hate among Finnish professionals 

 

Magdalena Celuch1, Nina Savela1, Reetta Oksa1, Rita Latikka1, Atte Oksanen1 

1Tampereen yliopisto 

 

Background: Cyberhate is a personally and societally harmful phenomenon experienced by many social me-

dia users every day. Although cyberhate among adolescents and young adults has been recently researched, 

studies on adult population are scarce. Research aim: This study investigated how professionals who use the 

internet in their work react to cyberhate. Methods: The participants of this study were Finnish university 

employees (N = 2491) and local politicians (N = 510). Both samples were collected using identical surveys, 

which also included a survey experiment investigating reactions to cyberhate. Results: Frequent social media 

use predicted active responses to cyberhate in both samples. Among politicians, concerns over becoming a 

cyberhate victim in the future consistently predicted both standing up against the offenders and recommend-

ing it to others. Moreover, higher scores for experiment-induced anxiety and belonging to social media iden-

tity bubbles were found to predict recommendations for active response in both samples. Several further 

samplespecific factors were also identified. Conclusions: The results demonstrate that psychological and be-

havioral factors, as well as individual differences play a meaningful role in reactions to cyberhate among 

adults. The importance of including diverse professional groups as well as various measurement methods in 

cyberhate studies is also highlighted. 

 

 

Esitys 2: Kyberrikollisuusuhrikokemukset ja polyviktimisaatio Suomessa - Esiintyvyys ja riskitekijät 

 

Matti Näsi1, Markus Kaakinen1, Petri Danielsson1 

1 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

This study examines the prevalence of different types of cybercrime victimization and their shared risk factors 

among Finnish population. We examine how respondents’ socio-economic background variables, past offline 
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victimization experiences, online activity, user skills, and protective measures impact the risk of most com-

mon forms of online victimization and polyvictimization. Our nationally representative survey data was col-

lected from 5,455 Finns aged between 15 to 74 years (response rate 39%) as part of the Finn-ish National 

Crime Survey in 2018. According to our findings, the five most common forms of victimization were malware, 

harassment, sexual harassment, hacking, and fraud. Online routines and exposure to potential offenders, 

along with past offline victimization experiences served as notable risk factors for range of different victimi-

zation experiences online. Our findings show slightly different SES risk factors for victimization of different 

online offences. Indicating the diverse nature of different types of online victimi-zation. Our findings also 

show that young age, better financial situation, high internet use and user skills, along with past property 

and violence victimization associate with increased risk of online polyvictimiza-tion. High user protection de-

greased the risk of online polyvictimization. 

 

Esitys 3: Nettirikosuhrikokemusten toistuvuus suomalaisilla työntekijöillä 

 

Marko Mikkola1, Markus Kaakinen2, Reetta Oksa1, Nina Savela1, Noora Ellonen1, Atte Oksanen1 

1 Tampereen yliopisto 
2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto  

 

Tausta: Rikoksen kohteeksi joutuminen internetissä on yleistynyt 2000-luvulla. Vaikka nettirikoksen uhriksi 

joutuu suhteellisen harva, osa uhreista joutuu toistuvasti saman tai erityyppisten nettirikosten kohteeksi. 

Metodi: Analysoimme tutkimuksessamme nettirikosuhrikokemuksen toistuvuuteen yhteydessä olevia teki-

jöitä. Tutkimuksen hypoteesit perustuvat rutiinitoimintojen teoriaan. Aineisto: Hyödynnämme tutkimukses-

samme aineistona suomalaisilta työntekijöiltä kerättyä Työ ja sosiaalinen media -kyselysarjaa, joka on kerätty 

vuosina 2019 ja 2020 ja jonka kaikkiin neljään aikapisteeseen on osallistunut yhteensä 965 vastaajaa. Aineis-

toa analysoidaan multinomisella logistisella regressiomallilla. Tulokset: Tulokset osoittivat, että yksittäisiä 

nettirikosuhrikokemuksia ennustavat sosiaalisen median käyttö työssä ja internetin ongelmakäyttö. Toistu-

vaa uhrikokemusta ennustivat internetin ongelmakäytön lisäksi ikä ja persoonallisuuspiirteistä avoimuus. 

Keskustelu: Aiempi uhrikokemus ennustaa uudelleen rikoksen uhriksi jäämistä. Tutkimustuloksemme tuo 

uutta tietoa toistuvan nettirikosuhrikokemuksen taustalla olevista tekijöistä. Tietoa voidaan hyödyntää suun-

niteltaessa verkossa tapahtuvien rikosten ennaltaehkäisyä. 
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5.2.2 Työryhmä B2: Seksuaalinen väkivalta 24.5. klo 14:30-15:45 

Puheenjohtaja: Teemu Vauhkonen 

Työryhmän esityksissä käsitellään seksuaalirikollisuutta eri näkökulmista. Tarkastelun kohteena ovat tässä 

työryhmässä seksuaalirikosten uhrit, seksuaalirikosten tekijät sekä lakia soveltavien viranomaisten pää-tök-

set ja ratkaisut.  

Työryhmässä on neljä esitystä. Näistä ensimmäinen käsittelee riskitekijöiden yhteyttä lasten ja nuorten ko-

kemaan seksuaaliväkivaltaan neljän kyselytutkimuksen valossa. Toisessa esityksessä tarkastellaan ri-koslain 

seksuaalista hyväksikäyttöä koskevaa pykälää seksuaalisen autonomian suojan toteutumisen nä-kökulmasta 

poliisin, syyttäjän ja käräjäoikeuden aineistossa. Kolmannessa esityksessä luodaan katsaus pimeässä verkossa 

lapsiin kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa esittävän aineiston kuluttajiin esittelemällä lapsiin kohdistuvaa sek-

suaalirikollisuutta ennaltaehkäisevää ReDirection-projektia sekä sen puitteissa toteutetun kyselyn tuloksia. 

Työryhmän päättää esitys, jossa tarkastellaan seksuaalirikosten tekijöiden taustojen, elämänkulun ja riskite-

kijöiden yhteyttä seksuaalirikoksen tyyppiin rekisteriaineiston valossa. 

 

 

 

Esitys 1: Lasten kokema seksuaaliväkivalta ja sille altistavien riskitekijöiden kehitys 1988-2019 

 

Aino Juusola1, Leena Lindqvist2, Taina Laajasalo3, Julia Korkman1 

1Åbo Akademi 
2Helsingin yliopisto 
3Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

 

Tausta: Tutkimusten perusteella tiedetään, että lasten seksuaaliväkivallan kokemukset eivät ole lisääntyneet 

viime vuosien aikana valtakunnallisella eikä kansainvälisellä tasolla. Yksi syy tähän voi olla, että seksuaalivä-

kivallalle altistavia riskitekijöitä tunnistetaan aikaisempaa paremmin. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkas-

teltu sitä, ovatko seksuaaliväkivallan kokemukset vähentyneet yhtä lailla nuorilla, joille on kasaantunut riski-

tekijöitä kuin nuorilla, joilla riskitekijöitä on vähän. Tämä tutkimus pyrkii täyttämään tätä aukkoa. Lisäksi tar-

kastellaan, onko jonkin tai joidenkin yksittäisten perheympäristöön liittyvien riskitekijöiden merkitys seksu-

aaliväkivallalle altistavana tekijänä muuttunut vuosina 1988–2019. Myös sukupuolten välisiä eroja tarkastel-

laan. Aineisto: Aineisto koostui neljästä Suomessa tehdystä kyselytutkimuksesta (Lapsiuhritutkimus 1988, 

2008 ja 2013 sekä Kouluterveyskysely 2019), joissa yhdeksäsluokkalaiset vastasivat kysymyksiin koskien mm. 

seksuaaliväkivallan kokemuksia ja perheeseen liittyviä riskitekijöitä. Tulokset: Lasten seksuaaliväkivallan ko-

kemukset laskivat vuodesta 1988 vuoteen 2019, vaikka lasku ei ollut yhtä selvää enää viime vuosina (2013–

19). Riskitekijöiden lasku oli yhteneväinen seksuaaliväkivallan kokemusten esiintyvyyden laskun kanssa. Sek-

suaaliväkivallan kokemukset eivät kuitenkaan olleet yhtä lailla laskeneet niillä lapsilla, joille oli kasaantunut 

useita riskitekijöitä. Vuonna 2019 riskitekijöiden kasaantuminen näytti altistavan poikia seksuaaliväkivallalle 

tyttöjä enemmän. Muuten sukupuolten välillä ei ollut eroja. Yksittäisten riskitekijöiden merkitys seksuaalivä-

kivallalle altistavina tekijöinä pysyi likimain samana läpi kyselyjen. Esityksessä pohditaan tulosten käytännön 

merkitystä. 
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Esitys 2: Seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:5): seksuaalisen autonomian lisäsuojaa vai harhakuvaa? 

 

Otava Piha1 

1Helsingin yliopisto 

 

Tutkimuksen taustana on seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistus. Uudistuksessa on ehdotettu säily-

tettäväksi seksuaalista hyväksikäyttöä koskeva pykälä (RL 20:5). Säännöksellä on tarkoitus suojella haavoit-

tuvassa asemassa olevia henkilöitä valta-asemassa olevan henkilön seksuaaliselta painostukselta (muita kuin 

haavoittuvassa asemassa olevia ei suojella painostukselta, ainoastaan uhkailulta). Kritiikin mukaan tapaukset 

pitäisi kuitenkin tuomita raiskauksina (kun ne sisältävät sukupuoliyhteyden), koska valta-asetelmassa selke-

ästi heikommassa asemassa oleva ei saavuta tilanteeseen riittävää etäisyyttä voidakseen pätevästi suostua 

sukupuoliyhteyteen tai osallistua vapaaehtoisesti. 

Tutkimuskysymys onkin, millaisen kuvan seksuaalisesta autonomiasta seksuaalisen hyväksikäytön pykälä 

maalaa. Millaisia tapauksia tutkitaan ja tuomitaan seksuaalisena hyväksikäyttönä tällä hetkellä? Miten niissä 

käsitellään suostumusta tai vapaaehtoisuutta? Millaisia seksuaalisen autonomian loukkauksia tapauksissa 

on, miten ne vertautuvat raiskauksen kriminalisoinnin toteuttamaan autonomian suojaan? Millaisia oletuksia 

säännös tekee seksuaalisen hyväksikäytön uhrista: millainen velvollisuus uhrilla on esim. ilmaista halutto-

muutensa osallistua?  

Aineistona on seksuaalista hyväksikäyttöä koskevia poliisin ei rikosta –päätöksiä (N=51), syyttäjän syyttä-

mättäjättämis- ja esitutkinnan rajoittamispäätöksiä (N=53) sekä käräjäoikeuden tuomioita (N=10). Mene-tel-

minä ovat erityisesti diskurssianalyysi sekä kvantitatiiviset tilastoinnit.  

Alustavien tulosten perusteella aineistossa korostuvat alaikäisiin kohdistuvat teot. Syyttäjän päätöksen pe-

rusteena on yllättävän usein tunnusmerkistön täyttymättä jääminen. Lisäksi pykälän edellyttämän aseman 

olemassaoloa tulkitaan toisinaan hyvinkin formaalisti. Toistaiseksi hypoteesin tasoisena johtopäätöksenä on, 

että seksuaalinen hyväksikäyttö on vaikea pykälä soveltaa – tai helppo jättää soveltamatta – useiden saman-

suuntaisten, mutta kuitenkin erillisinä pidettyjen, spesifien tunnusmerkistötekijöiden takia. 

 

Esitys 3: ReDirection: Lapsiin kohdistuvan seksuaalirikollisuuden ennaltaehkäisyä 

 

Salla Huikuri1 

1Poliisiammattikorkeakoulu 

 

Tausta: Lapseen kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa esittävän aineiston (Child Sexual Abuse Material, CSAM) 

määrä verkkoympäristössä kasvaa valtavaa vauhtia. ReDirection-projekti pyrkii ennaltaehkäisemään lapsiin 

kohdistuvaa seksuaalirikollisuutta lähestymällä sitä siellä missä ongelma on suurin: pimeässä verkossa. Pro-

jektissa tutkitaan CSAM-käyttäjien verkkokäyttäytymistä ja miten laittoman materiaalin käyttöä voisi torjua 

ja siten ennaltaehkäistä lapsiuhrien toistuvaa uhriksi joutumista. Projekti on kerännyt kvantitatiivista aineis-

toa pimeästä verkosta kyselyllä, joka on suunnattu CSAM:n ja muun laittoman kuvasisältöjen käyttäjille. Tut-

kimuskysymys: Kyselyssä selvitimme, minkälaisia tunteita CSAM herättää aineiston käyttäjissä, miten se vai-

kuttaa heidän päivittäiseen elämäänsä ja miten heitä voisi tukea materiaalin käytön lopettamisessa? Ai-

neisto: 1276 vastaajaa verkkokyselyyn ajalla 10.12.2020-30.3.2021. Menetelmä: Tilastollinen kuvaava ana-

lyysi. Tulokset: Kyselyn pohjalta tuotetaan ReDirection omahoito-ohjelma CSAM:n tai muun laittoman kuva-

materiaalin käyttäjille. Lisäksi tarkoituksena on kirjoittaa artikkeleita ja mahdollisesti opinnäytetöitä aineis-
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ton pohjalta. Omahoito-ohjelma sijoittuu osaksi HUS-mielenterveystalon tarjontaa. Johtopäätökset: Vastaa-

jista lähes 70 prosenttia on aloittanut CSAM:n käytön alaikäisinä ja katsoneet sitä alle kuukauden. Puolet 

vastaajista on päätynyt materiaalin pariin sattumalta, katsovat materiaalia satunnaisesti ja ovat kiinnostu-

neita tyttöihin liittyvästä sisällöstä. Noin puolet käyttäjistä haluaisi lopettaa aineiston käytön, mutta vain 40 

prosenttia heistä on yrittänyt lopettaa. 

 

Esitys 4: Seksuaalirikosten tekijät rekisteritietojen valossa 

 

Teemu Vauhkonen1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto  

 

Tausta: Pääministeri Marinin hallitusohjelmassa naisiin ja lapsiin kohdistuvan seksuaali- ja väkivaltarikollisuu-

den vähentäminen on keskeinen tavoite. Jotta seksuaalirikoksia voitaisiin ennaltaehkäistä tehokkaammin, 

tarvitaan aiempaa moniulotteisempaa ja monipuolisempaa tutkimusta seksuaalirikosten tekijöistä. Tutkimus 

on osa useilla eri aineistolla tehtävää tutkimushanketta ”Seksuaalirikosten tekijät, tekotilanteet ja ennalta-

ehkäisemisen mahdollisuudet”. Tutkimuskysymys: Tutkimuksessa kysytään, miten seksuaalirikosten tekijöi-

den taustat vaihtelevat seksuaalirikoksen tyypin (rikosnimikkeiden) mukaan, ja ovatko tekijöiden perhetaus-

tassa ja elämänkulussa esiintyvät riskitekijät eri tavoin yhteydessä erityyppisiin seksuaalirikoksiin. Tutkimus-

aineisto ja menetelmä: Tutkimusaineistona käytetään laajaa rekisteriaineistoa, joka kattaa kaikki 1970–2000 

syntyneet suomalaiset. Aineistosta tarkastellaan niin seksuaalirikostyyppien vaihtelua ajassa kuin perhetaus-

taan ja elämänkulkuun liittyvien riskitekijöiden yhteyttä erityyppisiin seksuaalirikoksiin. Menetelmänä käyte-

tään kuvailevia menetelmiä ja lineaarista todennäköisyysmallinnusta (Linear probability models). Tulokset: 

Tutkimustulosten mukaan seksuaalirikosten tekijöiden taustat ja riskitekijät vaihtelevat selkeästi seksuaaliri-

kosten tyypin mukaan samalla kun osa riskitekijöistä on yhteydessä kaikkeen seksuaalirikollisuuteen. Lopul-

liset tulokset täsmentyvät kevään aikana. 
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5.2.3 Työryhmä B3: Historiallinen henkirikollisuustutkimus 24.5. klo 16:00-17:15 

Puheenjohtaja: Mona Rautelin 

Henkirikollisuuden historiallisella tutkimuksella on maassamme pitkät ja kunniakkaat perinteet, mainitta-

koon esimerkiksi Veli Verkon, Heikki Ylikankaan ja Martti Lehden tutkimukset. Muutaman vuosikymmen hil-

jaisemman jakson jälkeen viime vuosina kiinnostus tematiikkaan on virinnyt uudelleen. Paneelissa on kolme 

esitystä, jotka lähestyvät erin näkökulmista historiallisia henkirikosilmiöitä.  Ensimmäinen esitys käsittelee 

suisidaalimurhia eli kuolemantuomion käyttöä itsemurhan välikappaleena. Kaksi muuta paperia käsittelevät 

parisuhdeväkivaltaa historiallisessa katsannossa. Kaikissa alustuksissa ilmenee eri tavoin viime vuosina nous-

sut ja voimistunut ajatus pitkäkestoisesta henkirikollisuustutkimuksesta. Pitkän keston vertailussa aikajänne 

kattaa huomattavan pitkiä jaksoja, sisältäen jopa nykyajan henkirikollisuuden. Kolmas työryhmän esitys pe-

rustuukin Historical Homicide Monitor -viitekehykseen, jossa henkirikoksia analysoidaan yhteismitallisella ta-

valla vuosisatojen perspektiivissä, nykyaika mukaan lukien (https://blogs.helsinki.fi/historicalhomicidemo-

nitor/). 

Paneeli on omistettu henkirikostutkija, OTT Martti Lehden (1963-2021) muistolle. 

 

 

Esitys 1: Suisidaalimurha rikollisuuden ilmiönä Suomessa 1600-1800-luvuilla -väitöskirjan tutkimussuunni-

telma 

 

Lauri Moilanen1 

1Oulun yliopisto 

 

Tausta: Suisidaalimurha oli rikostyyppi, jossa tekijä surmasi viattoman sivullisen saadakseen kuolemantuo-

mion. Rikostyypistä tuli merkittävä oikeudellinen ongelma 1700-luvun kuluessa esimerkiksi Kööpenhami-

nassa, Tukholmassa ja eräillä Pohjois-Saksan alueilla. Tekijä oli tyypillisesti itsetuhoinen, muttei uskonnollis-

ten tai muiden syiden takia voinut tehdä itsemurhaa. Aihetta on tutkittu maailmalla vähän, eikä Suomessa 

lainkaan. Rikostyyppi vaikutti Euroopassa kuolemantuomion poistoon rangaistuskäytännöistä. Tutkimusky-

symys: Kesällä 2020 aloitetun väitöskirjan päätehtävänä on selvittää, liittyivätkö Suomen alueen suisidaali-

murhat laajempaan pohjoiseurooppalaiseen rikosilmiöön. Tähän liittyen tutkitaan mm. rikostyypin ajallista 

ja maantieteellistä esiintyvyyttä ja tekijöiden taustoja. Tutkimuksen toinen pääteema koskee rikoksen ilme-

nemistä: tutkitaan esimerkiksi uskonnollisten käsitysten osaa rikoksissa, syytettyjen mielentilan tutkimista 

oikeudessa sekä ahdistuksen ja itsetuhoisuuden roolia tekijöiden taustoissa. Aineisto: Primäärinen tutkimus-

aineisto koostuu oikeuskäsittelyn asiakirjoista, keskittyen ali- ja hovioikeuden tuomiokirja-aineistoon, jotka 

ovat peräisin Kansallisarkiston kokoelmista (N=40). Lisäksi hyödynnetään aikalaistekstejä, kuten lakitekstejä 

sekä lehtikirjoituksia. Aineisto on tutkimuksellisesti tuoretta, ja aineistoa täydennetään vielä. Menetelmä, 

tulokset ja johtopäätös: Tutkimuksen päämenetelmänä on koostaa rikosprofiileja mikrohistoriallisen analyy-

sin avulla. Profiiliin kerätään esimerkiksi rikoksentekijän biografiset tiedot, rikoksentekoon liittyvät asiat, ku-

ten surmatapa, -paikka ja ajankohta sekä oikeuden tulkinta tekijän mielentilasta ja motiivista. Tavoitteena on 

muodostaa vertailukelpoinen aineisto, jonka avulla vastataan tutkimuskysymyksiin. Oletettu johtopäätös on, 

että Suomen alueen suisidaalimurhat olivat kytköksissä laajempaan pohjoiseurooppalaiseen rikosilmiöön ja 

erityisesti uskonnollisten herätysliikkeiden leviämiseen Ruotsin alueelta Pohjanmaalle 1700-luvun kuluessa. 

 

 

 

https://blogs.helsinki.fi/historicalhomicidemonitor/
https://blogs.helsinki.fi/historicalhomicidemonitor/
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Esitys 2: Puolisoiden väliset henkirikokset 1800-luvun lopun ja 1900-luvun Suomessa 

 

Anna Kantanen1 

1Jyväskylän yliopisto 

 

Tausta: Rikoshistoriaa ja perheväkivallan historiallista tutkimusta on tehty enenevässä määrin niin kansain-

välisesti kuin kansallisestikin. Osa tutkijoista on esittänyt, että 1800-luvun aikana ja 1900- luvun alussa lähei-

sissä suhteissa tapahtuneissa henkirikoksissa tapahtui laadullista muutosta ja nämä muutokset linkitettiin 

teollistumiseen, muutoksiin naisten ja miesten välisissä suhteissa sekä muuttuviin käsityksiin avioliitosta. Tut-

kimuskysymys: Väitöskirjatutkimuksessani tutkin kokonaisvaltaisesti puolisonsurmien tunnus-piirteitä 1800- 

ja 1900-lukujen taitteessa ja selvitän kysymyksiä surmien motivaatiosta ja suunnitelmallisuudesta. Tutkimuk-

sen kohteena ovat myös aikakauden ajattelutavat ja asenteet sekä tarkastelen, millä tavoin laajemmat yh-

teiskunnalliset muutosprosessit vaikuttivat avioliiton asemaan, ja millaisia asenteita siihen kytkeytyi konflik-

tien tarkastelun näkökulmasta. Tutkimuksen aikarajauksen muodostavat uuden rikoslain voimaantulo 

vuonna 1894 ja uuden avioliittolain voimaantulo vuonna 1930. Aineisto: Tutkimuksen lähdeaineisto koostuu 

Kansallisarkiston eri toimipisteissä sijaitsevista Turun, Vaasan ja Viipurin hovioikeuksille alistettujen asioiden 

päätöstaltioista ja alistusakteista. Koko Suomen kattava tutkimusalue antaa monipuolisen kuvan tutkimus-

kohteesta ja tarjoaa mahdollisuuden vertailla tilannetta eri puolilla maata. Aineiston kerääminen on osin vielä 

kesken johtuen covid-19- pandemiasta. Menetelmät: Tutkimus edustaa rikoshistorian ja sosiaalihistorian tut-

kimusaloja. Hovioikeuksien diaareista on kerätty naisten ja miesten väliset henkirikokset, murhien ja tappo-

jen yritykset sekä vakavat pahoinpitelyt. Tutkimus perustuu laadulliseen analyysiin, mutta aineistosta teh-

dään myös tietokantoja. Tulokset: Tutkimus on vielä käynnissä. 

 

Esitys 3: Naisiin kohdistuvat parisuhdesurmat Suomessa 1640–2018: Mikä on muuttunut ja mikä säilynyt 

ennallaan? 

 

Mona Rautelin1, Martti Lehti2, Janne Kivivuori2 

1 Jyväskylän yliopisto 
2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Esittelemme alustavia tuloksia tutkimuksesta, jossa on verrattu parisuhteessa tapahtuneita henkirikoksia 

Suomessa varhaismodernilla aikakaudella (1640-1699) samaan ilmiöön nykyään (2003-2018). Tutkimuksen 

tavoitteena on kuvata parisuhdehenkirikollisuuden tason ja piirteiden muutosta viimeisten 400 vuoden ai-

kana disaggregoimalla ilmiötä historiallisen kriminologian keskeisten muuttujien perusteella. Suhteutamme 

havainnot yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten tasa-arvon lisääntymiseen ja agraariyhteiskunnan muuttumi-

seen jälkiteolliseksi tietoyhteiskunnaksi. Tulokset osoittavat, että naisten parisuhdeväkivaltaan kuolleisuu-

den taso oli varhaismodernissa Suomessa lähes identtinen nyky-Suomessa vallitsevan kanssa. Sen sijaan ri-

kosten motiivit, kontekstit ja osapuolten suhteellinen yhteiskunnallinen asema erosivat voimakkaasti ajan-

jaksojen välillä. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset näyttäisivät vaikuttaneen naisiin kohdistuvan pa-

risuhdehenkirikollisuuden määrään ja piirteisiin enemmän kuin sukupuolten tasa-arvon edistyminen, ja eräät 

keskeiset piirremuutokset ovat siksi samoja parisuhdesurmissa kuin muussa henkirikollisuudessa. Tutkimus 

perustuu 1600-luvun osalta oikeudenkäyntipöytäkirjoihin ja modernin ajan osalta Henkirikollisuuden seuran-

tajärjestelmään. Niiden tiedot on saatettu yhteismitalliseen muotoon Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-

tuutissa kehitetyn Historical Homicide Monitor -metodologian avulla. 
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5.2.4 Työryhmä B4: Eläin rikoksen kohteena 25.5. klo 9:15-10:30 

Puheenjohtaja: Tarja Koskela 

Suomessa eläinten pitoa ja kohtelua säätelee eläinsuojelulainsäädäntö, jonka noudattamatta jättämisestä 

voidaan tuomita rangaistus. Kriminalisoinnin taustalla on eläimelle aiheutettu tarpeeton kärsimys, kipu ja 

tuska. Usein rikosprosessi lähtee liikkeelle siitä, että joku ilmoittaa eläinsuojeluviranomaiselle epäillystä eläi-

men kaltoinkohtelusta, ja ilmoituksen perusteella tehdään eläinsuojelutarkastus. Vain pieni osa eläinten kal-

toinkohteluepäilyistä päätyy rikosprosessiin ja tuomioon sekä mahdolliseen eläintenpitokieltoon. Kansainvä-

listen tutkimusten mukaan ihmisten pahoinvointi ja eläinten kaltoinkohtelu ovat yhteydessä toisiinsa. Tutki-

muksissa on havaittu, että eläinten kaltoinkohtelu liittyy usein myös muuhun rikolliseen tai epäsosiaaliseen 

käyttäytymiseen. Eläinsuojelua tulisi kehittää kokonaisuutena. Kehittämisen pohjaksi tarvitaan tutkimustie-

toa eläinten kaltoinkohtelun tausta- ja riskitekijöistä, eläinten hyvinvoinnin valvon-nasta ja eläimiin kohdis-

tuvien rikosten seuraamuksista. Eläinten kaltoinkohtelua tulisi tunnistaa ja toden-taa nykyistä paremmin 

sekä kehittää keinoja sen ennaltaehkäisemiseksi. Eläinlääkärin asiantuntijaroolia tulisi korostaa, koska eläin-

lääkärin erityisosaaminen on keskeistä niin valvonnan onnistumisen kuin tuomioistuimessa esitettävän näy-

tön kannalta. Lisäksi eläinsuojeluun liittyvää rikosprosessia olisi tehostettava. Rikosprosessissa toimivien vi-

ranomaisten erikoistuminen eläimiin kohdistuneisiin rikoksiin tulisi mahdollistaa nykyistä paremmin sekä eri 

viranomaisten keskinäistä yhteistyötä tiivistää. 

 

 

Esitys 1: Lemmikkieläimiin kohdistuva rikoskäyttäytyminen 

 

Elli Valtonen1 

1Helsingin yliopisto 

 

Suurin osa eläinsuojeluvalvonnan tarkastuksista ja kiireellisistä toimenpiteistä kohdistuu nykyisin lemmik-

kieläimiin. Eläinsuojelulain rikkomisista vain pieni osa päätyy poliisin tutkintaan. Lemmikkieläinten lainsää-

dännön vastaisesta kohtelusta ja niihin liittyvistä virkaeläinlääkäreiden toimenpiteistä ei ole juurikaan tutki-

mustietoa Suomessa. Tutkimuksessa analysoitiin kvantitatiivisesti pääkaupunkiseudun kuntien eläin-suojelu-

valvonnan asiakirjoja aikavälillä 06/2019-06/2020 (N=811) sen selvittämiseksi, millaisia piirteitä lemmik-

kieläimiin kohdistuva rikoskäyttäytyminen sisältää ja mitkä tekijät johtavat toimenpiteisiin tai rikosilmoituk-

sen tekemiseen eläinsuojeluvalvonnassa. Tutkimuksen perusteella 75% tapauksista tuli virka-eläinlääkärin 

tietoon yksityishenkilön ilmoituksesta ja 25% poliisin tuotua eläimet löytöeläintalolle. Ilmoituksista 70% koski 

koiria. Tavallisimpia eläinsuojelutarkastuksilla havaittuja epäkohtia olivat puutteet eläinten pitopaikassa ja 

eläinlääkärinhoidon järjestämisessä. Eläinten pahoinpitelyitä ja koirien ulkoilutuksen puutetta koskevat il-

moitukset johtivat muita harvemmin tarkastuksiin ja toimenpiteisiin. Epäkohtien havaitsemista ennakoivat 

parhaiten kohteen tarkastaminen ennalta ilmoittamatta sekä poliisin toimet tapauksen alkuvaiheessa. Virka-

eläinlääkärin kiireellisiä toimenpiteitä ennakoivat etenkin havainnot hylätyistä eläimistä, omistajan kuolema 

tai joutuminen sairaalaan tai vankilaan sekä havainnot puutteista eläinlääkärinhoidon järjestämisessä. Tut-

kintapyyntö poliisille tehtiin vain 8,5%:ssa tapauksista, joissa epäkohtia havaittiin. Tutkintapyyntöä ennakoi-

vat parhaiten havainto eläinten pahoinpitelystä, useat tarkastukset ja/tai toimenpiteet samaan kohteeseen 

sekä eläinten hylkääminen. Tulosten perusteella eläin-suojeluvalvontaa tulisi kehittää. Muihin eläimiin kuin 

koiriin liittyvien epäkohtien havaitsemiseen tulisi kiinnittää huomiota. Keinoja eläintenpahoinpitelyn tunnis-

tamiseksi ja todentamiseksi tulisi etsiä, ja virka-eläinlääkäreiden ja poliisin yhteistyötä lisätä. Eläinsuojelulain-

säädännön rikkomiset tulisi saattaa tiedoksi poliisille nykyistä useammin. 
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Esitys 2: Tuotantoeläimet rikoksen kohteena 

 

Sofia Väärikkälä1 

1Helsingin yliopisto 

 

Suomessa eläinten pitoa säätelee eläinsuojelulainsäädäntö, jonka noudattamatta jättämisestä voidaan tuo-

mita rangaistukseen. Tietoa rikostuomioistuimessa käsitellyistä tuotantoeläinten laiminlyönneistä ja niiden 

rangaistuksista on vain vähän saatavilla. Tutkimuksessamme tilastoitiin muuttujia nautoihin ja sikoihin koh-

distuneista rikoksista. Aineistona käytettiin käräjäoikeuksien vuosina 2011-2016 antamia ratkaisuja (N = 196). 

Rikosprosessi käynnistyi lähes aina eläinlääkärin toimesta. Tutkintapyyntöä edelsi keskimäärin neljä (vaihte-

luväli 1-17) eläinsuojelutarkastusta. Tapauksista suurin osa (95%) koski nautoja, joilla yleisimmät laiminlyön-

nit olivat pitopaikan ja eläinten likaisuus sekä puutteellinen ruokinta ja juotto. Ensimmäisestä laiminlyöntien 

havainnosta kului keskimäärin 22 (vaihteluväli 3,5-98) kuukautta käräjäoikeuden ratkaisuun. Keskimääräinen 

rikosaika oli seitsemän kuukautta; vaihtelua oli yhdestä päivästä viiteen vuoteen. Lähes kaikki (96%) vastaa-

jista todettiin syyllisiksi ja yleisimmin tuomio annettiin perusmuotoisesta eläinsuojelurikoksesta (91%). Kaksi 

kolmasosaa tuomituista sai sakkorangaistuksen, joka eläinsuojelurikoksessa oli keskimäärin 50 päiväsakkoa. 

Vajaa kolmannes tuomituista sai ehdollisen vankeusrangaistuksen ja ehdoton vankeusrangaistus langetettiin 

neljässä tapauksessa. Vaikka varsinaiset rangaistukset olivat pääsääntöisesti rangaistusasteikon alemmasta 

päästä, puolelle tuomituista määrättiin lisäksi eläintenpitokielto. Tulosten perusteella eläinsuojeluun liittyvää 

rikosprosessia tulisi tehostaa. Tärkeää olisi korostaa eläinlääkärin asiantuntijaroolia, sillä eläinlääkärillä on 

keskeinen rooli rikosprosessin eri vaiheissa. Lisäksi yhteistyötä eläinlääkärin, poliisin ja syyttäjän välillä tulisi 

lisätä ja huolehtia, että eläinsuojelutapauksia käsittelevillä viranhaltijoilla on näihin riittävä osaaminen. 

 

Esitys 3: Nuoret ja eläinten kaltoinkohtelu Suomessa: tarkastelussa ilmiön yleisyys ja riskitekijät 

 

Vilja Vähä-Aho1 

1Helsingin yliopisto ja HUS Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö 

 

Ihmisten pahoinvointi ja eläinten kaltoinkohtelu ovat kansainvälisen tutkimuksen mukaan yhteydessä toi-

siinsa. Eläinten kaltoinkohtelu linkittyy esimerkiksi perheväkivaltaan ja lasten kaltoinkohteluun. Niin ikään 

epäsosiaalisella ja rikollisella käyttäytymisellä on tutkimuksissa havaittu yhteyksiä eläinten kaltoinkohteluun, 

minkä vuoksi se on ollut kiinnostuksen kohteena myös kriminologiassa ja oikeuspsykiatriassa. Aihepiiriä on 

toistaiseksi tutkittu vain vähän kansallisesti edustavilla otoksilla, ja suomalainen tutkimus eläinten kaltoin-

kohtelusta on tähän asti keskittynyt pääasiassa rikosoikeudellisiin näkökulmiin. Tutkimuksessani esitän seu-

raavat tutkimuskysymykset: 1) Kuinka yleistä eläinten kaltoinkohtelu on suomalaisten nuorten keskuudessa? 

2) Onko eläinten kaltoinkohtelu yhteydessä muuhun epäsosiaaliseen käyttäytymiseen? Tutkin aihetta vuo-

den 2020 Nuorisorikollisuuskysely-aineiston (N = 5674) ja logistisen regressioanalyysin avulla. Nuorisorikolli-

suuskyselyt ovat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin koordinoima seurantajärjestelmä, jonka avulla 

seurataan suomalaisten yhdeksäsluokkalaisten nuorten rikoskäyttäytymisen ja rikosten uhriksi joutumisen 

määrää, piirteitä ja kehitystä. Kyselyt ovat kansallisesti edustavia ja ne toteutetaan neljän vuoden välein suo-

malaisissa yläkouluissa. Vuoden 2020 kysely sisältää ensimmäistä kertaa Suomessa kysymyksiä eläinten kal-

toinkohtelusta. Kyselyssä käytetyt mittarit perustuvat aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimus osal-
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listuu aihetta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ihmisten ja eläinten hyvinvoinnin edistämiseksi. Li-

säksi se pyrkii tuottamaan tietoa, jonka pohjalta kaltoinkohtelua voidaan ennaltaehkäistä ja tunnistaa parem-

min. 
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5.2.5 Työryhmä B5: Rikosseuraamusten empiirinen tutkimus 25.5. klo 13:00-14:15 

Puheenjohtaja: Tiina Malin 

Työryhmässä rikosseuraamuksia lähestytään empiirisen tutkimuksen näkökulmasta. Ensimmäisessä esityk-

sessä Riku Laine tarkastelee rikosseuraamusten yhteyttä päihdehoidon asiakkaiden kuolleisuuteen ja kuolin-

syihin. Toisessa esityksessä Henrik Linderborg tarkastelee, miten valikoituminen yhdyskuntapalveluun ja val-

vontarangaistukseen tapahtuu rikosoikeuden keskeisten ammattiryhmien vuorovaikutuksen tuloksena. Kol-

mannessa esityksessä Kristiina Koivukari tarkastelee esitutkinnan rajoittamiskäytäntöjen perusteltavuutta ja 

yhdenmukaisuutta sen suhteen, mitkä tapaukset tutkitaan ja millaisissa tapauksissa esitutkinta lopetetaan 

tai sitä rajoitetaan. Neljännessä esityksessä Tiina Malin esittelee teonpiirteitä, jotka ovat yhteydessä törkei-

siin lasten seksuaalisen hyväksikäytön tuomioihin sekä näiden tuomioiden alueellisia eroja. 

 

 

 

Esitys 1: Rikosseuraamusten yhteys päihdehoidon asiakkaiden kuolleisuuteen ja kuolinsyihin 

 

Riku Laine1,2, Mikko Myrskylä1,3, Teemu Kaskela2, Tuuli Pitkänen2,4 

1Helsingin yliopisto 
2A-klinikkasäätiö 
3Max Planck Institute for Demographic Research 
4Nuorisotutkimusseura 

 

Tausta: Huumeiden käyttäjillä on kohonnut kuolemanriski välittömästi rikosseuraamusten jälkeen. Itse rikos-

seuraamusaikana on havaittu kasvanutta kuolleisuutta mm. luonnollisiin kuolinsyihin sekä itsemurhiin. Kuol-

leisuudessa on havaittu eroja eri seuraamusjärjestelmissä sekä päihteiden käytön kansallisen tason mukaan. 

Suomen väärinkäytetyin opioidi on buprenorfiini, jolla on pienempi väärinkäyttö- ja yliannostuspotentiaali 

kuin heroiinilla. Lisäksi Suomen vankiluku on matala. Tutkimuskysymys: Tutkimuksessa tutkittiin rikosseuraa-

musten yhteyttä päihdehoidon asiakkaiden kuolleisuuteen ja kuolinsyihin. Aineisto: Rekisteri- ja hoitotietoi-

hin perustuva seurantatutkimus päihdehuollon avo- ja laitospotilaiden elämänkulusta (n = 10 887). Mene-

telmä: Potilaiden hoitotiedot yhdistettiin Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojärjestelmän tietoihin sekä Ti-

lastokeskuksen toimittamiin kuolleisuustietoihin. Kuolleisuutta tutkittiin välillä 1.1.1992-31.8.2015, joka ja-

ettiin viikon mittaisiin episodeihin. Mallinnus toteutettiin diskreettiaikaisella elinaikamallilla hyödyntäen lo-

gistista regressiota. Mallit sisälsivät tiedon päihderyhmästä, iästä, asuinpai-kasta ja koulutuksesta. Lisäana-

lyyseissä tutkittiin, erosiko kuolleisuus eri koulutus- ja päihderyhmillä sekä vankilarangaistusten sekä yhdys-

kuntaseuraamusten jälkeen. Tulokset: Rikosseuraamusten jälkeiset viikot 1–2 olivat noin 2,5-kertaisen koko-

naiskuolleisuuden aikaa, huumeista johtuva kuolleisuus oli noin 8,5-kertaista. Kuolleisuus oli merkitsevästi 

koholla vielä 12. viikon jälkeen. Pääosa kuolleisuudesta johtui ei-luonnollisista kuolinsyistä. Vankila-aika oli 

yhteydessä alentuneeseen kuolleisuuteen, yhdyskuntaseuraamusajalla ei ollut yhteyttä. Lisäkuolleisuudessa 

seuraamusten jälkeen ei havaittu eroja päihde- tai koulutusryhmien, eikä erilaisten rangaistustyyppien välillä. 

Johtopäätökset: Päihdehoitoon hakeutuneilla vangeilla on kohonnut kuolemanriski välittömästi seuraamus-

ten jälkeen. Vaikka kuolleisuus oli matalampaa vankila-aikana, jälkihoidon resursseja tulisi erityisesti kohdis-

taa päihteitä käyttäville vangeille. 
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Esitys 2: Moniammatillinen kommunikaatio yhdyskuntapalveluun ja valvontarangaistukseen tuomitsemi-

sen haasteena rikosoikeudessa 

 

Henrik Linderborg1 

1Rikosseuraamuslaitos 

 

Esitelmässä tarkastellaan Niklas Luhmannin systeemiteoriaa heuristisena kehyksenä hyödyntäen, miten vali-

koituminen yhdyskuntapalveluun ja valvontarangaistukseen tapahtuu rikosoikeuden keskeisten ammattiryh-

mien vuorovaikutuksen tuloksena. Esitelmässä kuvattuja ammattiryhmiä ovat poliisit, lainopilliset puolusta-

jat, syyttäjät, tuomarit ja rikosseuraamustyöntekijät. Heidän arvionsa valikoitumiseen liittyvissä kysymyksissä 

vaikuttaa siihen, miten tarkoituksenmukaiseksi rikosprosessi muodostuu tarkasteltavien yhdyskuntaseuraa-

musten käytön kannalta ja kuinka hyvin se palvelee niihin sisältyviä kuntouttavia ja sosiaalistavia tavoitteita. 

Esitelmä pohjautuu tutkimukseen, joka tehtiin osana laajempaa oikeusministeriön tilaamaa tutkimusta. Tut-

kimus valmistui 2019 ja julkaistiin Rikosseuraamuslaitoksen julkaisusarjassa 2020. Tutkimuksessa kartoitet-

tiin rekisteri- ja kysely- sekä laadullisen haastatteluaineiston avulla yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuk-

sen ja ehdollisen oheisrangaistuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun käyttöä.  

Esitelmässä osoitetaan, että valikoituminen tapahtuu ammattiryhmittäin eriytyneesti. Ammattiryhmien väli-

nen kommunikaatio valikoitumisessa on yksisuuntaista ja tiukasti rajattua pohjautuen lähinnä oikeudenkäyn-

tiasiakirjoihin. Valikoitumisprosessista muodostuu tämän seurauksena tekorikosoikeudellisesti painottunut 

juridinen prosessi, jossa valikoitumisessa tärkeät tekijärikosoikeudelliset ja yksilölliset näkökohdat jäävät vä-

hemmälle huomiolle.  Johtopäätöksenä todetaan, että yhdyskuntaseuraamusten täysimääräinen käyttö edel-

lyttää monipuolisempaa ammatillista kommunikaatiota ja lähestymistapaa rikosoikeuden ammattiryhmien 

välillä. 

 

Esitys 3: Kenen kunniaa rikosoikeus suojaa? 

 

Kristiina Koivukari1, Sara Lehtilä1 

1Helsingin yliopisto 

 

Tausta ja tutkimuskysymys: Poliisi toimittaa esitutkinnan vain pienestä osasta viranomaisten tietoon tul-

leista kunnianloukkausrikosepäilyistä vuosittain. Koska suurinta osaa tapauksista ei tutkita, vaan ne karsiutu-

vat jo hyvin aikaisessa vaiheessa rikosprosessin ulkopuolelle, halusimme selvittää, onko esitutkinnan rajoit-

tamiskäytäntö perusteltua ja yhdenmukaista sen suhteen, mitkä tapaukset tutkitaan ja millaisissa tapauksissa 

esitutkinta lopetetaan tai sitä rajoitetaan. Aineisto: Aineistona on käytetty otosta vuonna 2019 tehdyistä 

esitutkintapäätöksistä kunnianloukkauksen (N=214) ja törkeän kunnianloukkauksen osalta (N=14) kolmelta 

eri poliisilaitokselta. Suurin osa päätöksistä on esitutkinnan rajoittamista tai lopettamista koskevia päätöksiä, 

mutta vertailun vuoksi mukaan on otettu myös niitä tapauksia, joissa esitutkinta on suoritettu loppuun. Me-

netelmä: Tutkimuksessa on käytetty pääosin kvalitatiivisen empiirisen oikeustutkimuksen menetelmää ja 

osittain lainopillista menetelmää. Aineistosta on koodattu ja kerätty SPSS-ohjelmaan tietoja mm. asianosais-

ten sukupuolesta, iästä ja syntymämaasta sekä esitetyn loukkauksen laadusta, levinneisyydestä ja tekota-

vasta. Näiden avulla saadaan kokonaiskuva tapauksista ja siitä, minkä tyyppisissä tapauksissa esitutkintaa 

rajoitetaan ja toisaalta millaiset tapaukset etenevät syyteharkintaan. Tämän lisäksi osa tapauksista on analy-

soitu tarkemmin ja suhteutettu lainopilliseen selvitykseen siitä, millaisia kunnianloukkauksia on pidettävä 
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lainsäädännön näkökulmasta lievinä tai vakavina. Tulokset ja johtopäätös: Alustavien tutkimustulosten pe-

rusteella käytäntö vaikuttaa hyvin sattumanvaraiselta. Esimerkiksi lain esitöissä mainituilla kunnianloukkauk-

sen törkeysarviointiin vaikuttavilla seikoilla ei näyttäisi olevan merkitystä sen suhteen, katsotaanko tapaus 

lieväksi vai vakavaksi tai tulisiko se tutkia jopa törkeänä kunnianloukkauksena. 

 

Esitys 4: Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön törkeysarvostelun taustatekijät ja alueellinen vaihtelu 

 

Tiina Malin1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä tarkastellaan usein rangaistuslajin valinnan tai rangaistuksen pituuden 

osalta. Tärkeä näkökulma tuomioiden yhtenäisyyteen on kuitenkin myös rikosnimikkeen valinta, joka mää-

rittää vahvasti tuomittavaa rangaistusta. Onkin esitetty havaintoja siitä, että rangaistuksen määräämisen tar-

kastelu rikoslajikohtaisesti saattaa jättää merkittävän osan rangaistusvaihtelusta havaitsematta. Rikoslaissa 

törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäytön tunnusmerkistö on määritelty tietyillä kvalifiointiperusteilla. Var-

sin paljon arvoa annetaan kuitenkin myös tuomioistuinten itse suorittamille tapauskohtaisille kokonais-

törkeysarvioinneille. Tarkastelen esityksessäni teonpiirteitä, jotka ovat yhteydessä lapsen seksuaalisen hy-

väksikäytön tuomitsemiseen törkeänä sekä sitä, onko tuomioissa nähtävissä alueellista vaihtelua nämä taus-

tatekijät huomioiden. Aineistonani käytän lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä (perusmuotoinen ja törkeä) 

vuosina 2015-2018 käräjäoikeuksissa annettuja tuomioita (n>900). Näistä on koodattu manuaalisesti tekoon 

sekä tekijään ja uhriin liittyviä piirteitä, jotka vaikuttavat törkeysarviointiin, mm. tekijän ja uhrin iät, osapuol-

ten välinen suhde ja tekotapa. Suoritan tarkastelun logistisella regressioanalyysilla. Törkeänä tuomittujen 

lapsen seksuaalisten hyväksikäyttöjen osuus kaikista lapsen seksuaalisista hyväksikäytöistä vaihtelee huo-

mattavasti eri tuomioistuinten välillä. Vaihtelua saattaa kuitenkin selittää esimerkiksi erilaisten tekojen ka-

saantuminen eri alueille. Pyrin rikosten teonpiirteet vakioimalla selvittämään, esiintyykö tekojen törkeysar-

vosteluissa alueellista vaihtelua. Esittelen alustavia tuloksia, joille tulen pohjaamaan väitöskirjani ensimmäi-

sen artikkelin. 
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5.3 C Tutkimus kohtaa käytännön  
 

5.3.1 Työryhmä C1: Vankilan kuntoutukselliset tavoitteet ja uusintarikollisuus erityisryh-

mien viitekehyksessä 24.5. klo 9:45-11:00 

Puheenjohtaja: Sasu Tyni 

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on lisätä tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elämänta-

paan sekä edistää heidän elämänhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan. Työryhmässä kuvataan tavoit-

teeseen liittyviä haasteita, tarpeita ja kehittämistoimenpiteitä erityisryhmien näkökulmasta. 

Työryhmässä esitetään kolmen vankeja koskevan tutkimuksen tulokset. Alustusten kohderyhminä ovat sak-

kovangit, vankeusaikana rikoksiin syyllistyneet vangit sekä puheen, kielen ja kommunikaation vaikeuksia ko-

kevat nuoret vangit. Tutkimukset perustuvat sekä määrällisiin että laadullisiin tutkimusasetelmiin. 

Vankipopulaatio on heterogeeninen. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa on huomioitava erilaisten vanki-

ryhmien erityispiirteet vaikuttavuuden lisäämiseksi. Alustusten kohderyhmät ovat kooltaan suuria, mutta sa-

malla jääneet lähes kokonaan tutkimatta.   

 

 

Esitys 1: Sakon muuntorangaistuksen kuntoutukselliset mahdollisuudet. Tutkimus sakkovangeista ja sakon 

muuntorangaistuksesta 2010-luvulla 

 

Tuomas Laurila1, Henrik Linderborg1, Sasu Tyni2, Olli-Pekka Aaltonen2, Noora Lähteenmäki2 

1 Rikosseuraamuslaitos 
2 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Sakon muuntorangaistuksen käyttöalaa on laajennettu vuonna 2021 voimaan astuneilla lakimuutok-

silla. Vankiloihin on odotettavissa aiempaa useampia sakkovankeja suorittamaan aiempaa lyhyempiä ran-

gaistuksia. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että monet sakkovangit ovat terveytensä ja sosiaalisen ase-

mansa puolesta vaikeasti syrjäytyneitä. Tutkimuskysymys: Etsimme vastausta kysymykseen, toimiiko muun-

torangaistus vankeuslakiin sisältyvien kuntoutuksellisten tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti. Ai-

neisto: Rekisteriaineistomme perustuu Vankitietojärjestelmästä poimittuihin tietoihin 2010-luvulla päätty-

neistä sakkovankeusjaksoista. Aineistoon on liitetty tuomiotietoja muista oikeusministeriön hallinnonalan re-

kistereistä. Laadullinen aineistomme on kerätty teemahaastatteluina kuudessa suljetussa vankilassa vuosien 

2018 ja 2019 vaihteessa. Vankiloiden henkilöstöä on haastateltu sakkovankeusprosessia koskevista aiheista 

ja sakkovankeja heidän elämäntilanteestaan sekä vankeuteen liittyvistä kokemuksistaan. Päättyneet sakko-

vankeusjaksot Suomen vankiloissa vuosina 2011–2019 (N = 11 014). Vankiloiden henkilöstön yksilöhaastat-

telut (N = 24). Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien yksilöhaastattelut (N = 22). Menetelmä: Ku-

vailemme sakkovankipopulaatiota rekisteritietojen perusteella ja tarkastelemme sakkovankeutta kuntoutta-

vana prosessina. Uusintarikollisuusanalyysimme perustuu Coxin suhteellisen vaaran malliin, jossa vasteena 

on aika sakkovankeuden päättymisestä rikokseen, josta tuomioistuin on määrännyt rangaistuksen. Haastat-

teluaineistoon sovellamme laadullista sisällönanalyysia, jossa sisältöä käsitellään faktanäkökulmasta. Tulok-

set: Vankiloista vapautuu noin 1 200 sakkovankia vuosittain, noin puolet heistä kymmenen päivän kuluessa 

vankilaan saapumisesta. Yli 60 prosenttia tuomitaan sakkoon tai muuhun seuraamukseen kolmen vuoden 
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seuranta-aikana. Naisten osuus ja uusimisriski ovat korke-ampia sakkovangeilla kuin vankeusvangeilla. Haas-

tattelujen perusteella sakkovangeilla on monenlaisia kuntoutustarpeita, mutta vankeuden aikana vain akuu-

teimmat terveyteen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvät ongelmat ehditään huomioida. Sijoittuminen työ-

hön, toimintaohjelmiin tai laitoksen ulkopuoli-seen päihdekuntoutukseen on hyvin harvinaista. Johtopäätös: 

Sakkovankien kasvava määrä ja prosessin nopeatempoisuus edellyttävät vankiloilta erityisiä toimintamalleja, 

joiden avulla kuntouttavat toiminnot tavoittaisivat sakkovangit aiempaa tehokkaammin. 

 

Esitys 2: Vankien vankeusaikainen rikollisuus 

 

Janne Vepsäläinen1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Pro gradu-tutkielma käsittelee vankien vankeusaikaista rikollisuutta. Aihe on samaan aikaan ajankoh-

tainen, yhteiskunnallisesti tärkeä sekä vähän tutkittu. Suomen vankeuslaki määrittelee yhdeksi primääriteh-

täväkseen vankilassa tapahtuvan rikollisuuden ennalta estämisen. Kuitenkin vankien vankeusaikana teke-

mästä rikollisuudesta tiedetään yllättävän vähän. Suomessa ei ole aiemmin tutkittu vankien uusimista siten, 

että uusimisesta olisi kontrolloitu vankeusaika eikä Rikosseuraamuslaitos tilastoi vankilassa tapahtuneita ri-

koksia. Tutkielman aihe liittyy myös viime vuosina suomalaisissa vankiloissa tapahtuneeseen järjestäytyneen 

rikollisuuden vallan kasvuun. Teoreettisen viitekehyksen muodostavat desistanssiteoriat. Lisäksi tuloksia tul-

laan tarkastelemaan pragmaattisten vankeinhoidollisten suuntausten RNR-mallin (Risk, Need & Responsiti-

vity) sekä hyvän elämän mallin (Good Lives Model) kautta, jotka kytkevät tutkielman tulokset Rikosseuraa-

muslaitoksen käytännön toimintaan. Tutkimuskysymykset: 1) Vankilassa tapahtuvien rikosten määrä ja 

laatu? 2) Millaisia henkilöprofiileita vankeusaikana rikoksiin syyllistyvistä henkilöistä muodostuu? 3) Uusi-

vatko samat henkilöt vankeuden aikana kuin sen jälkeen? Aineisto: Tutkielma kohdistuu koko suomalaiseen 

vankipopulaatioon. Tutkielman aineisto koostuu vuonna 2016 vapautuneiden vankien vankilakausista 

(n=2962). Aineisto on poimittu Rikosseuraamuslaitoksen ylläpitämästä Vankitietojärjestelmästä. Aineiston 

vankien vapautumisen jälkeistä uusimista seurataan kolme vuotta. Menetelmät: Regressiomallien avulla 

vankila-aikanaan rikoksiin syyllistyvistä vangeista luodaan henkilöprofiileita. Logistisella regressioanalyysillä 

tarkastellaan vankien taustatekijöiden yhteyttä vankeusaikaiseen rikollisuuteen. Coxin regressioanalyysillä 

mallinnetaan rikoksen tekemiseen kuluvaa aikaa ja vertaillaan vankeudessa rikoksen tehneiden ja rikokset-

tomien vankien vapautumisen jälkeistä uusimista. Lisäksi tutkielmaan valmistuu aikajaksoanalyysi, jossa eri-

tellään rikosten tapahtumista vankeuden eri aikajaksoissa sekä rikosten määrällinen ja laadullinen vertailu 

kolmeen aiempaan kohorttiin. 

 

Esitys 3: Rikostaustaisten nuorten puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet ja niiden tukeminen 

 

Seija Pekkala1, Päivi Rainò2 

1Helsingin yliopisto  
2Humanistinen ammattikorkeakoulu 

 

Tausta: Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet lisäävät nuorten oppimis- ja sosiaalisia vaikeuksia, on-

gelmakäyttäytymistä sekä riskiä tehdä rikoksia. Tutkimuskysymykset: 1) Millaisia puheen, kielen ja kommu-

nikaation vaikeuksia rikostaustausilla nuorilla ilmenee? 2) Millaisina rikostaustaiset nuoret kokevat vaikeudet 

erilaisissa vuorovaikutusympäristöissä? 3) Millaista tukea rikostaustaisille nuorille on tarjolla? 4) Miten vai-

keudet tulisi ottaa huomioon rikosseuraamusjärjestelmässä? Aineisto: Kirjallisuuskatsaukset rikostaustaisten 
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nuorten puheen, kielen ja kommunikaation vaikeuksista (21 artikkelia) sekä tuesta (13 artikkelia). Tietokan-

nat: Ovid Medline, PsycInfo, Scopus, Ebsco sekä käsinpoiminta. Vankeusrangaistusta suorittavien nuorten 

(N=10) ja vankilan erityistyöntekijöiden (N=8) haastattelut. Menetelmä: Integroivat kirjallisuuskatsaukset ja 

puolistrukturoidut teemahaastattelut. Tulokset: Rikostaustaisista nuorista jopa 60 %:lla on puheen, kielen ja 

kommunikaation vaikeuksia, joista johtuen nuori voi kuulusteluissa välittää epäluotettavaa tietoa, joka voi 

kääntyä häntä itseään vastaan, tai hän ei ymmärrä lukemaansa tai hänelle puhuttua kieltä. Hän ei myöskään 

hyödy kuntoutusohjelmista, joiden toimintamuoto on keskustelu. Nuorten mukaan vaikeudet ovat vaikutta-

neet eri viranomaistahojen kanssa toimimiseen, oikeusprosessin onnistumiseen ja vankeusaikana pärjäämi-

seen. Asianajajan ja erityistyöntekijöiden tuki on heille tärkeää kielellisesti haastavissa tilanteissa. Nuoret 

hyötyvät puheterapiasta ja kommunikaatioavustajan tuesta, joiden avulla heitä voidaan tukea rikoksiin liitty-

vien asioiden käsittelyssä ja vuorovaikutustilanteissa. Henkilökunta hyötyy kommunikaatiovaikeuksia käsit-

televästä koulutuksesta. Johtopäätös: Ilman tukea kommunikaatiovaikeuksiinsa rikostaustaisten nuorten 

syrjäytyminen ja rikollinen käyttäytyminen lisääntyvät, eivätkä he hyödy kuntoutusohjelmista. Puheterapia- 

ja kommunikaatioavustajien palvelujen integroimista tarvitaan rikosseuraamusjärjestelmään.  

 

Esitys 4: ”Voi ku tällaista olis ollu jo silloin, ku mä olin nuori… vois olla et elämä olis ihan toisin ny… ” Porin 

Sininauha ry:n Tuetusti Tulevaisuuteen -hankkeen arviointitutkimus 

 

Anu Louhelainen1 

1Porin Sininauha ry  

 

Taustaa: Porin Sininauha ry:n Tuetusti Tulevaisuuteen-hankkeen tavoitteena oli vankilasta vapautuneiden 

vankien uusintarikollisuuden vähentäminen, vankien parempi sopeutuminen ja kiinnittyminen yhteiskuntaan 

sekä heidän pääsemisensä palveluiden piiriin. Hanke oli osa Euroopan sosiaalirahaston Kestävää Kasvua ja 

Työtä 2014–2020 Suomen rakennerahasto-ohjelmaa. Louhelaisen kuntoutusalan YAMK-opinnäytetyön käsit-

telee kehittämishankkeen asiakastyön vaikuttavuutta. Asiakastyön konsepti on mallinnettu yhteistyössä 

THL:n Sokra-hankkeen koordinaattorin kanssa (THL: Innokylä, Vankitaustaisten asiakassuhteen rakennus dia-

logissa stigmoja murtaen). Tutkimus toteutettiin yhdeksän hankkeeseen osallistujan teemahaastattelulla ja 

yhteistyötahoille tehdyllä sähköisellä kyselyllä, johon vastasi 22 sote-alan ammattilaista. Tulokset: Osallistu-

jien haastatteluissa tärkeänä nähtiin rinnalla kulkeva tuki, joka mahdollisti esteiden ylittämisen mm. vuoro-

vaikutuksessa viranomaisten kanssa. Tiivis suhde työntekijän ja osallistujan välillä tuotti välittämisen, tasa-

vertaisuuden sekä hyväksytyksi ja kuuluksi tulemisen tunteen. Tutkimuksen mukaan työntekijän tulee raken-

taa dialogia kertomalla myös itsestään tarttuen samalla asiakkaan tarinaan. Yhteistyötahot katsoivat hank-

keen olleen tärkeä tuki vankilasta vapautuville asiakkaille. Kolmas sektori nähtiin järjestelmän puutteita täy-

dentävänä, asenteita muokkaavana ja byrokratiaa vähentävänä auttamisjärjestelmän osana. Johtopäätök-

senä voidaan todeta, että olisi kannattavaa kehittää päihdehoidon ja ammatillisen, kokonaisvaltaisen tuen 

lisäämistä kohderyhmälle ja toimintamallin vakiinnuttamista osaksi kolmannen sektorin tai kunnallisten 

omien palvelujen tarjontaa. Yhteiskunnassamme tarvitaan yli sektorirajojen tapahtuvaa yhteistyötä rikos-

taustaisten asiakkaiden palveluissa, joka lisää toimijoiden mahdollisuuksia toimia rikoksen tekijöiden autta-

miseksi, uusintarikollisuuden vähentämiseksi. Tuloksia voidaan hyödyntää kehitettäessä palveluita marginaa-

lissa eläville kuntalaisille, kuten asunnottomille, päihteitä käyttäville, korvaushoidossa oleville, vankilasta va-

pautuville sekä rikostaustaisille henkilöille. 
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5.3.2 Työryhmä C2: Digitalisaatio ja tekoäly rikosseuraamusasiakkaiden palveluissa 24.5. 

klo 14:30-15:45 

Puheenjohtaja: Pia Puolakka 

Rikosseuraamuslaitoksen Älykäs vankila -hanke kehittää tuomittujen sähköistä asiointia ja digipalveluja. Eri-

tyisesti vankeusaikana pääsy digitaalisiin palveluihin on ollut rajattua. Vankien digitaidot ovat usein puutteel-

lisia, mikä on riskitekijä syrjäytymiselle modernissa yhteiskunnassa. Normaalisuusperiaatteen ja yhdenvertai-

suuden näkökulmasta tuomituilla tulee olla samat oikeudet kansalaispalveluihin rangaistusaikanaan kuin 

muillakin. Sähköisen asioinnin lisääminen niin vankilan sisäisessä kuin vankilasta ulospäin suuntautuvassa 

asioinnissa lisää tuomittujen oma-aloitteista asioiden hoitamista sekä koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalipalve-

luihin pääsyä ja digitaitoja. Digitalisaation odotetaan olevan keino rikoksen uusimiriskin vähentämiseen.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen DigiIn -tutkimushankkeessa on otettu yhdeksi osatutkimuksen aiheeksi 

rikosseuraamusasiakkaiden digipalvelut ja -taidot. Laurea-ammattikorkeakoulun tutkijat toteuttavat tätä tut-

kimusta mm. Hämeenlinnan älyvankilassa, jossa on käytössä Suomen ensimmäiset sellipäät-teet. Älyvanki-

lasta kerätään haastatteluilla ja kyselyillä kokemuksia sellipäätteiden ja digipalvelujen käytöstä ja digitalisaa-

tion tuomasta muutoksesta vankilakulttuuriin niin vangeilta kuin henkilökunnalta. Lisäksi on tutkittu vankien 

subjektiivista digiosaamisen kokemusta sähköisten palveluiden käyttäjinä.  

Digitalisaatio on muuttamassa koko vankilakulttuuria. Tuomittujen oma-aloitteisen sähköisen asioinnin lisää-

misen ja uuden asiakastietojärjestelmä Rotin odotetaan sujuvoittavan myös henkilökunnan työprosesseja. 

Rangaistusajan kokonaisprosessin kehittämiseksi on aloitettu kehittämään RISE AI -tekoälysovellusta, joka 

toimii apuna tuomittujen arviointia, sijoittelua ja palveluohjausta tekeville työntekijöille. Sovellus nopeuttaa 

tuomittujen pääsyä riskiensä, tarpeidensa ja vahvuuksiensa kannalta tarkoituksenmukaisimpaan toimintaan. 

Palveluiden osuvuuden parantumisen suhteessa tuomitun tarpeisiin odotetaan lisäävän sitoutumista ja mo-

tivaatiota palvelun käyttämiseen sekä vähentävän tätä kautta rikoksen uusimisriskiä. 

 

 

 

Esitys 1: Suomalaisten vankien minäpystyvyys ja digitaalisen sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttö 

 

Teemu Rantanen1, Eeva Järveläinen1 

1Laurea-ammattikorkeakoulu 

 

Tausta: Sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisoituminen haastaa vankiloiden sähköisen asioinnin kehittämi-

sen. Vankeusaikana pääsy digitaalisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin on rajattua. Lisäksi vankien digitaidot 

ovat usein puutteellisia ja digitaalisten palveluiden käyttöön liittyy asenteellisia ongelmia. Tässä tutkimuk-

sessa lähestymme digitaalisten sosiaali- ja terveyspalveluiden käytön esteitä minäpystyvyyden käsitettä käyt-

täen. Tutkimuskysymykset: Millainen merkitys minäpystyvyydellä on digitaalisten sosiaali- ja terveyspalve-

lujen käyttöön liittyvien koettujen hallinnan tunteiden ja osaamisen näkökulmasta? Keiltä suomalaiset vangit 

saavat tukea digitaalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen käytössä? Aineisto: Kyselyaineisto (N=225) on kerätty 

vangeilta paperilomaketta käyttäen yhdestätoista vankilasta eri rikosseuraamusalueilta. Menetelmät: Tutki-

musaineisto on analysoitu tilastollisesti käyttäen päämenetelmänä lineaarista regressioanalyysiä. Mediaatio-

vaikutusten merkitsevyyttä on testattu Sobelin testiä käyttäen. Tulokset: Kyselyn perusteella suomalaiset 

vangit kokevat hallitsevansa hyvin sosiaalietuuksien sähköisen hakemisen, mutta oma-apuohjelmien osalta 
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oma osaaminen koetaan heikommaksi. Digitaalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttöön vangit ovat saa-

neet tukea erityisesti ystäviltään ja sukulaisilta, mutta myös vankilan työntekijöiltä. Tulokset osoittavat ylei-

sen minäpystyvyyden ja internet-minäpystyvyyden keskeisen merkityksen digitaalisten sosiaali- ja terveys-

palvelujen käytön kannalta. Myös iän ja vankikertaisuuden yhteys internet-minäpystyvyyteen on merkitsevä. 

Johtopäätökset: Minäpystyvyyden merkitys digitaalisen osaamisen kannalta näyttäytyi aineistossa keskei-

senä, jopa tärkeämpänä kuin vankien sosiodemografiset taustatekijät. Yleisten internetin käyttöön liittyvien 

valmiuksien tukemisen ohella tarvitaan vankien pystyvyyden tunnetta vahvistavaa tukemista. Vankilan työn-

tekijöiden ja lähipiirin tuki näyttäytyy aineistossa merkittävänä, mutta niiden vahvistaminen on myös jatkossa 

olennaista. 

 

Esitys 2: Älyvankilajärjestelmä vankien kuntoutumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen tukena 

 

Pia Puolakka1 

1Rikosseuraamuslaitos 

 

Tausta: Älykäs vankila -hanke on kehittänyt rikosseuraamusasiakkaiden sähköistä asiointia ja digipalve-luiden 

käyttöä vuodesta 2018 alkaen. Maaliskuussa 2021 Hämeenlinnan uudessa naisten vankilassa otettiin käyt-

töön sellipäätteet. Jokaiseen 100 selliin asennettiin vangin henkilökohtaiseen käyttöön tarkoitettu sellipääte, 

jolla vangit ovat yhteydessä vankilan henkilökuntaan viesteillä ja videopuheluilla sekä tekevät mm. kanttii-

niostot sähköisesti. Myös läheisiin sekä Risen yhteistyökumppaneihin kuten viranomaisiin ja järjestöihin voi 

pitää yhteyttä videopuheluilla. Sellipäätteiden rajattu nettiyhteys mahdollistaa mm. sosiaali-, koulutus- ja 

kuntoutumispalveluiden käytön. Materiaalipankissa on vankeusaikaa koskevia ohjeita ja oppaita sähköisessä 

muodossa sekä luettavaa esimerkiksi päihteettömyyteen, terveyteen, perhetyöhön ja arjen taitoihin liittyen. 

Sellipäätteen on tarkoitus auttaa vankia oma-aloitteiseen asioiden hoitamiseen, kuntoutumiseen ja yhteis-

kuntaan integroitumiseen sekä opettaa digitaitoja. Tutkimuskysymykset: Miten älyvankilajärjestelmä tukee 

vankien kuntoutumista ja rangaistusajan suunnitelman mukaista työskentelyä? Miten älyvankilajärjestelmä 

tukee vankilan työntekijöitä vankien uusimisriskin vähentämiseen vaikuttavassa työssä? Aineisto: Aineistoon 

kuuluvat Hämeenlinnan vankilan vangit (N=100) ja henkilökunta (N=100). Aineiston analyysin toteuttavat 

Laurea-ammattikorkeakoulun tutkijat. Menetelmät: Aineistoa keräävät Laurea-ammattikorkeakoulun tutki-

jat osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen DigiIn -tutkimushanketta. Laurea toteuttaa kyselyjä ja haastat-

teluja sekä Hämeenlinnan vankilan vangeille että henkilökunnalle. Lisäksi tutkijat tekevät osallistuvaa havain-

nointia kenttätyönä Hämeenlinnan vankilassa mahdollisuuksien mukaan. Älykäs vankila -hanke kerää van-

geilta sellipäätteillä täytettävillä sähköisillä lomakkeilla palautetta järjestelmän käytöstä koko vuoden 2021 

ajan. Sähköpostitse toteutetaan palaute-kysely myös vankilan työntekijöille.  

 

Esitys 3: RISE AI: Tekoäly apuna rangaistusajan suunnittelussa ja rikoksen uusimisriskiin vaikuttamisessa 

 

Pia Puolakka1, Sasu Tyni1 

1Rikosseuraamuslaitos 

 

Tausta: Rikosseuraamusasiakkaiden arviointi ja sijoittelu toteutetaan rangaistusajan alussa. Tuomituille teh-

dään rangaistusajan suunnitelma (jäljempänä ransu) käytettävissä olevien viranomaistietojen ja haastattelun 

avulla. Ransussa arvioidaan tuomitun uusimisriski- ja vahvuustekijöitä, kriminogeenisia tarpeita ja näistä joh-

dettavia tavoitteita. Tavoitteiden perusteella ransussa suositellaan tuomitulle tiettyihin palveluihin/toimin-

toihin osallistumista rangaistusaikana uusimisriskin vähentämiseksi. Tuomittu sijoitetaan näiden arvioiden 
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perusteella yksikköön ja toimintaan, joka parhaiten vastaa ransun tavoitteita. Tässä prosessissa on havaittu 

olevan paljon haasteita niin arvioinnissa, sijoittelussa kuin tuomittujen riskien ja tarpeiden kohtaamisessa 

yksikköjen palvelutarjonnan kanssa. RISE AI -tekoälysovellus osittain automatisoi tuomitun taustatiedoista 

johdettavien uusimisriskitekijöiden, kriminogeenisten tarpeiden, vahvuustekijöiden, tavoitteiden ja palvelu-

suositusten määrittelyä. Sovellus toimii apuvälineenä tuomittujen arvioinnista, sijoittelusta ja palveluohjauk-

sesta vastaaville työntekijöille. Algoritmin kehittäminen on alkanut vuonna 2021, ja se integroidaan vuonna 

2022 uuteen asiakastietojärjestelmä Rotiin, josta algoritmi hakee em. tietoja automaattisesti arvioiden ja 

suositusten tekemiseksi. Tutkimuskysymykset: Nopeuttaako RISE AI rangaistusajan suunnittelun ja toimin-

toihin sijoittamisen prosessia? Lisääntyykö tuomittujen rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan 

osallistuminen rangaistusaikana? Saadaanko RISE AI:n avulla yksiköiden palvelut ja toiminnot kohtaamaan 

paremmin tuomittujen riskit ja tarpeet rikoksen uusimisriskin näkökulmasta? Aineisto: Aineisto kerätään 

työntekijöiden työajan käyttöä koskevista tilastoista, tuomittujen toimintoihin osallistumista koskevista tie-

doista ja uusintarikollisuustilastoista. Menetelmät: Tutkimusaineisto analysoidaan tilastollisesti. Analysoin-

nista ja siinä käytettävistä menetelmistä vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen Tilastot ja tutkimus -tiimin työn-

tekijät. Tutkimuksen arvioitu aloitusajankohta on loppuvuosi 2022. 

 

Esitys 4: Työntekijöiden kehittämistoimijuus vankiloiden lähityön ja sähköisen asioinnin kokeilujen arvi-

oinnissa 

 

Hilkka Ylisassi1, Laura Seppänen1, Heli Heikkilä1 

1Työterveyslaitos 

 

Tausta: Lähityön lisääminen vankiloissa ja vankien digitaalisen asioinnin käyttöönotto muuttavat vankilatyön-

tekijöiden työtä. Lähityössä korostuu kuntouttava vuorovaikutus, jolloin tarvitaan yli ammattiryhmärajojen 

tehtävää kirjaamista sähköisiin järjestelmiin. Vankien opastaminen sähköiseen asiointiin on uutta ja edellyt-

tää työntekijöiltä ohjaamisen lisäksi digitaitoja. ”Arvioinnilla toimijuutta ja käytäntöjen uudistamista” -hank-

keessa kahden vankilan työntekijät suunnittelivat, kokeilivat ja arvioivat uusia lähityön ja sähköisen asioinnin 

toimintatapoja. Työn murroksessa on tärkeää osallistaa työntekijät kehittämiseen ja arvioimiseen, mikä vaatii 

uudenlaista kehittämisotetta työntekijöiltä ja johdolta. Tutkimuskysymykset: 1) Millaista työntekijöiden ke-

hittämistoimijuutta lähityön ja sähköisen asioinnin kokeilujen arvioinnissa esiintyy? 2) Mihin teemoihin ke-

hittämistoimijuus kohdistuu? Aineisto: Kehittämiskokeilujen arviointityöpajojen (N=3) ääninauhoitettu ja lit-

teroitu keskusteluaineisto. Menetelmä: Toiminnanteoreettisen kehittämistoimijuusluokituksen sovellus 

sekä aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Tulokset: Keskusteluista jäljitettiin neljää kehittämistoimijuuden il-

menemismuotoa: kyseenalaistuksia, ideointeja, tekoihin sitoutumisia ja vastustamisia. Eniten esiintyi ide-

oivaa ja kyseenalaistavaa kehittämistoimijuutta. Konkreettisiin tekoihin sitoutumista esiintyi melko vähän ja 

vastustamista harvoin. Useimmin esiintyneet teemat koskivat tiedonvaihtoa, vangin ja työntekijän suhdetta, 

kokeiluissa käytettyjä välineitä, henkilöstön välistä työnjakoa ja sääntöjä. Johtopäätökset: Kehittämistoimi-

juusilmaisuillaan osallistujat ottivat kantaa kokeiluihin ja toivat julki näkemyksiään työstään, kehittämistar-

peista, ratkaisumalleista, kokeiluista ja kehittämistavasta. Tutkimus nosti esiin näkökulmia, jotka auttavat 

ymmärtämään uudistusten merkitystä ja monitahoisuutta työntekijöille. Vangin hyväksi tehtävä työ edellyt-

tää tiedonvaihtoa, johon tarvitaan eri ammattilaisten työn digitaalista näkyvyyttä. Pohdimme, miten johto, 

esimiehet ja koko kulttuuri oppii hallitusti osallistamaan työntekijöitä kehittämistoimijuuteen. 
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5.3.3 Työryhmä C3: Hallitusohjelmaan perustuvat väkivallan torjuntaohjelmat 24.5. klo 

16:00-17:15 

(Round table –tyyppinen paneeli, jossa puheenvuoroilla ei ole erillisiä abstrakteja) 

Puheenjohtaja: Markus Kaakinen 

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa oikeusministeriölle osoitettiin lisäresursseja rikoksia eh-

käisevään hankkeeseen kolmeksi vuodeksi. Oikeusministeriö kanavoi resursseja rikollisuutta ehkäisevää 

työtä tekeville yhteisöille (a) vaikuttaviksi todettuihin työmenetelmiin väkivaltarikollisten ja seksuaalirikollis-

ten kuntouttamiseen sekä (b) rikoksilla oireilevien nuorten rikollisuutta ennaltaehkäisevän toimintamallin 

pilotointiin kunnissa. Hankkeiden vaikuttavuusarvioinnin toteuttaa Helsingin yliopiston Kriminologian ja oi-

keuspolitiikan instituutti (KRIMO).  

Tutkimukseen perustuva tieto rikoksentorjunnan vaikuttavuudesta on tärkeää väkivallan ennaltaehkäisyssä. 

Vain tutkimuksen avulla voidaan tietää, vaikuttaako hanke tai toimi rikollisuuteen, ja millä tavalla. Vaikutta-

vuuden arviointi ja vaikuttavuuden osoittaminen on metodologisesti haastavaa. Arviointitutkimuksen teo-

reettisen ja metodologisen kehyksen tuominen käytäntöön on jokaisessa tutkimuksessa tiedontuotannoltaan 

ja dynamiikaltaan omanlaisensa prosessi.  

Työryhmässä tarkastelemme arviointitutkimuksen merkitystä ja toteuttamista kolmen oikeusministeriön ra-

hoittaman rikoksentorjuntahankkeen näkökulmasta. Puheenvuorot käsittelevät esimerkiksi erilaisten intres-

sien ja tiedontarpeiden yhdistämistä arviointitutkimuksessa sekä tutkijoiden ja käytännöntoimijoiden yhteis-

työn mahdollisuuksia ja haasteita. Työryhmän avaa arviointitutkimuksen tutkija Teemu Vauhkonen katsauk-

sella arviointitutkimuksen asetelmista ja niiden toteuttamisesta. Työryhmän toinen osa koostuu kolmen ar-

vioitavan rikoksentorjuntahankkeen lyhyistä esittelyistä sekä tutkijoita, käytännön toimijoita ja hallintoa yh-

teen tuovasta paneelikeskustelusta. 

Alustukset: 
 
Väkivallan torjuntaohjelmien vaikuttavuus: tutkimuksen asetelmat ja haasteet 

Teemu Vauhkonen, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

Sexpo-säätiön SeriE-hanke seksuaalisen väkivallan ehkäisyssä 

Patricia Thesleff, Sexpo-säätiö 

Vantaan kaupungin RiO-hanke nuorisorikollisuuden ehkäisyssä 

Samuel Keskinen, Vantaan kaupunki  

Ensi- ja turvakotien liiton Turvallisille raiteille -hanke parisuhdeväkivallan ehkäisyssä  

Veli-Matti Toikka, Ensi- ja Turvakotien liitto  

Oikeusministeriön puheenvuoro 

Minna Piispa ja Saija Sambou 

Keskustelu 

 



46 
 

 

5.3.4 Työryhmä C4: Aggredi-väkivaltatyön vaikuttavuus ja kehittäminen 25.5. klo 9:15-

10:30 

Puheenjohtaja: Aino Jauhiainen 

Kriminologian alan laajenemisen myötä Suomessa myös arviointitutkimuksen merkitys tutkimuskentällä on 

vahvistunut.  Arviointitutkimus rikosten ehkäisyä tavoittelevista interventioista tuo mukanaan monia mah-

dollisuuksia. Lupaavat tulokset vaikuttavuudesta tai prosessin toteutumisesta tavoitteiden mukaisesti voivat 

edesauttaa ohjelman jatkamista ja edelleen kehittämistä. Tutkimukseen liittyvinä haasteina voidaan nähdä 

vaikuttavuustutkimuksen asetelmalliset vaatimukset, objektiivisen tutkijan asema kriminaalipolitiikkaan vai-

kuttajana sekä tutkimuksen soveltaminen käytäntöön. Mikä toimii rikosten ehkäisyssä ja miten? Entä millä 

tavoin tutkimustulokset ovat siirrettäviä käytäntöön?  

Näiden kysymysten pohjalta Aino Jauhiainen ja Chris Carling pohtivat työryhmässään väkivaltatyöhön keskit-

tyvää Aggredi-toimintamuotoa ja tämän kehitystä lukuisten tutkimustulosten pohjalta nykyiseen muotoonsa.  

 

Työryhmässä on kolme esitystä. Ensimmäisessä esityksessä Chris Carling esittelee Aggredista tehtyä aikai-

sempaa tutkimusta, jossa keskitytään KRIMO:n2 tekemään vaikuttavuusarviointiin sekä Carlingin ja Jauhiai-

sen prosessiarviointeina tehtyihin kriminologian maisterintutkielmiin. Toisessa esityksessä esitellään Jauhiai-

sen ja Carlingin kirjoittamaa Aggredin menetelmäkirjaa (Aggredi-menetelmä). Menetelmäkirjasta kirjoitet-

tiin uusi versio tutkimuksesta nousseiden suositusten pohjalta. Esityksessä pohditaan tutkimustulosten siir-

rettävyyteen liittyviä haasteita menetelmäkirjan päivitystyössä. Kolmannessa esityksessä Aggredin hanke-

työntekijä Miika Mehmet esittelee Aggredin uusinta osa-aluetta, Exit KRP-toimintaa, jonka tavoitteena on 

auttaa järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautumishalukkaita henkilöitä tarjoamalla tukea irtautumiseen. Esi-

tyksessä Mehmet esittelee Aggredin Exit KRP-toimintamallia ja sen implementointia Aggredin asiakastyössä. 

 

 

 

Esitys 1: Aggrediin kohdistunut tutkimus 

 

Chris Carling1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Aggredi on väkivaltatyön toimintamuoto, joka pyrkii tukemaan kodin ulkopuolisia väkivallantekijöitä väkival-

taan ja hyvinvointiin liittyvissä ongelmissa. Aggredista julkaistiin vuonna 2014 tilastollinen vaikuttavuustutki-

mus (OPTL: Aaltonen ja Hinkkanen), jossa arvioitiin rikosten uusimista eri asiakasryhmissä sekä suhteessa 

ikään, sukupuoleen ja rikostaustaan kaltaistettuun verrokkiryhmään. Väkivaltarikollisuutta ehkäisevän inter-

vention vaikuttavuusarvioinnissa kärkikysymys on, millainen vaikutus ohjelmalla on mahdollisesti havaitta-

vissa. Vaikuttavuusarvioinnin vastatessa yksinkertaistettuna kysymykseen ’’toimiiko’’ jäävät yhä avoimiksi ky-

symykset ’’miksi toimii’’ ja ‘’millä tavalla toimii’’, mikäli vaikutusta on. Carlingin ja Jauhiaisen kriminologiset 

maisterintutkielmat (2019) pyrkivät syventämään vaikuttavuusarvioinnin tuloksia Aggredi-toimintamuo-

                                                             
2 Silloinen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, vuodesta 2015 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Helsingin yli-
opistossa.  
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dosta tehtyjen laadullisten prosessiarviointien kautta. Esitys vastaa kysymykseen siitä, mitä tiedämme Aggre-

din vaikuttavuudesta ja prosessista tutkimusten perusteella sekä siihen, miten Aggredin asiakkaat kokevat 

toimintamuodon. 

Esitys 2: Kriminologisen tutkimuksen siirrettävyys käytäntöön: Aggredin menetelmäkirjan päivittäminen 

 

Aino Jauhiainen1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Onnistuneen arviointitutkimuksen edellytyksenä on tutkijan ja ohjelman työntekijöiden vuorovaikutus ja tä-

män läpinäkyvyys tietoa jaettaessa. Sekä tutkija että työntekijät toimivat ohjelman asiantuntijoina oman roo-

linsa ja ’kielensä’ kautta. Yhtenä haasteena voidaankin pitää tämän monikielisen vuorovaikutuksen siirrettä-

vyyttä tuloksista käytäntöön. Miten toimintamuodon toteuttajat ymmärtävät tutkimustuloksista saadun tie-

don? Mitä haasteita liittyy tutkijoiden kehittämisehdotusten implementointiin? Työryhmän toisessa esityk-

sessä käsitellään prosessiarviointien kehittämisehdotusten implementointia Aggredi-toimintamuotoon käy-

tännössä. Esitys käsittelee aihetta Aggredin uudistetun menetelmäkirjan kautta, jonka Carling ja Jauhiainen 

ovat kirjoittaneet Aggredista tehtyjen vaikuttavuus- ja prosessiarviontien pohjalta. Esitys käsittelee kehittä-

misehdotusten vastaanottoa kentällä, niiden siirrettävyyttä Aggredin uuteen menetelmäkirjaan ja siirrettä-

vyyteen liittyviä mahdollistavia sekä estäviä tekijöitä. Esityksessä pohditaan myös menetelmäkirjan päivittä-

misen tutkimuseettisiä haasteita liittyen siihen, miten väkivaltatyö puetaan sanoiksi.   

 

Esitys 3: KRP-exit mallin implementointi Aggredin asiakastyössä 

 

Miika Mehmet1 

1Aggredi 
 
Aggredin pitkän kokemuksen takia Keskusrikospoliisi on valinnut toimintamuodon yhteistyökumppanik-

seen Exit KRP-toimintaan. Keskusrikospoliisin Exit-toiminta on alkanut Suomessa keväällä 2018. Toiminta on 

poliisin ennaltaehkäisevää erityistoimintaa, jonka tarkoituksena on estää vakavaa rikollisuutta ja siitä aiheu-

tuvaa inhimillistä kärsimystä sekä taloudellista menetystä. Yksi Poliisin Exit-toiminnan muodoista on auttaa 

vapaaehtoisia järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautumishalukkaita henkilöitä tarjoamalla tukea haitalli-

sesta ympäristöstä ja vaikutuspiiristä irtautumiseen. Aggredi toimii Keskusrikospoliisin kumppanina tarjoa-

malla irtautujille keskusteluapua. Järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautuminen on valtava elämänmuutos, 

joka voi vaatia kuukausien tai jopa vuosien keskustelutukea. Exit KRP -toiminnalla ehkäistään rikollisuuden 

lisäksi myös yhteiskunnan taloudellista menetetystä, inhimillistä kärsimystä ja ylisukupolvista huono-osai-

suutta. Esityksessä Aggredin hanketyöntekijä Miika Mehmet esittelee Exit KRP -toimintamallia ja sen imple-

mentointia Aggredin asiakastyössä. Esityksessä Mehmet avaa niitä tapoja, joilla asiakasryhmä ja asiakaspro-

sessi poikkeavat Aggredin perusasiakastyöstä, sekä miten toimintatavat kuten mentorointi ja parityöskentely 

ovat Exit-asiakastyössä keskeisiä asiakkaan yhteiskuntaan uudelleen integroitumisen kannalta. Esityksessä 

käsitellään lisäksi myös järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautumisen prosessia ja sen eri vaiheita asiakas-

työssä.  
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5.3.5 Työryhmä C5: Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan tutkimus 25.5. klo 13:00-14:15 

Puheenjohtaja: Jyri Paasonen 

Perinteisten turvallisuusviranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan toimet sekä toisaalta näiden kahden vä-

linen suhde on kehittynyt laajalti viime vuosikymmeninä. Työryhmä tarkastelee sekä poliisin että yksityisen 

turvallisuusalan toimia, poliisin ja yksityistettyjen turvallisuustoimijoiden välisiä rooleja sekä turvallisuusvi-

ranomaisten ja -alan vaikutuksia yksilö- ja yhteiskunnallisella tasolla. 

 

Työryhmä koostuu kolmesta esityksestä, jotka perustuvat niin määrällisiin kuin systemaattisen katsauksen 

metodeihin. Jari Taponen ja Petri Danielsson käsittelevät poliisin toimien siirtymis- ja hyötyvaikutuksia rikol-

lisuuden näkökulmasta, arvioiden rikollisuuteen kohdistuvia reaktioita sekä niiden tutkimuskenttää. Tutki-

mus perustuu systemaattiseen katsaukseen. Toisessa esityksessä Sanna Haarla esittelee rikollisuuden pelkoa 

sekä luottamuksen kehitystä yksityisiin vartiointiliikkeisiin ja poliisiin Pro Gradu –tutkielmansa tulosten 

kautta, tarkastellen ilmiön kehitystä 2000-luvulla Poliisibarometrin kautta. Kolmannessa esityksessä Jyri Paa-

sonen käsittelee perinteisten turvallisuusviranomaisten tehtävien ulkoistamisen vaikutuksia sekä sen myötä 

sitä, miten yksityinen turvallisuusala toimii, miten sitä säädellään ja miten sitä tulisi valvoa. Esityksessä Paa-

sonen pohtii muun muassa yksityisen turvallisuusalan roolia sekä toisaalta sen valtaa. 

 

 

Esitys 1: Poliisitoimenpiteiden aiheuttamat rikosten siirtymis- ja hyötyvaikutukset - systemaattinen kat-

saus rikosten siirtymistä ja hyötyjen leviämistä koskeviin alkuperäistutkimuksiin 1970-2021 

 

Jari Taponen1, Petri Danielsson1 

1Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Poliisin vaikutus rikosten vähenemiseen on ollut vuosikymmeniä osa länsimaista rikostentorjunta-

keskustelua. Keskustelun keskiössä ovat olleet toimenpiteiden vaikutukset kohdealueen rikollisuuteen, 

mutta niiden laajemmat vaikutukset ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Tämä systemaattinen kirjallisuus-

katsaus koostaa olemassa olevaa tutkimustietoa toimenpiteiden kohdealuetta laajemmista siirtymä- ja hyö-

tyvaikutuksista. Tuloksia tarkastellaan pelotevaikutus- ja tilannetorjuntateorioiden viitekehyksessä. Tutkimus 

edustaa kriminologista arviointitutkimusta ja on osa kriminologian tieteenalaan kuuluvaa rikollisuuteen koh-

distuvien reaktioiden tutkimuskenttää. Tutkimuskysymys: Siirtyvätkö rikokset poliisitoimenpiteiden seu-

rauksena vai vähenevätkö rikokset myös lähialueilla? Miten siirtymävaikutuksia on tutkittu? Aineistona ovat 

rikosten ja häiriöiden siirtymistä ja hyötyjen leviämistä koskevat alkuperäistutkimukset vuosilta 1970-2021. 

Menetelmä: Menetelmä jäljittelee kirjallisuuskatsauksia tuottavan Campbell Collaboration -verkoston Crime 

& Justice -koordinaatioryhmän menetelmäprotokollaa, jossa määritellään vaikuttavuuskatsauksiin liitettä-

vien alkuperäistutkimusten valinta- ja ulossulkemiskriteerit sekä yksityiskohtaiset haku-, koodaus- ja analyy-

siprosessit. Tulokset: Systemaattisen katsauksen mukaan poliisitoimenpiteet aiheuttavat jonkin verran rikos-

ten siirtymistä, mutta siirtymistä useammin toimenpiteiden positiiviset vaikutukset ulottuvat myös lähialu-

eille. Etenkin pieniin häiriökohteisiin kohdennettujen tehostettujen valvontatoimenpiteiden hyödyt ulottu-

vat valvonta-aluetta laajemmalle. Tulokset vaihtelevat jonkin verran toimenpiteiden, kontekstien ja näyttö-

tasojen mukaan. 
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Esitys 2: Suomi – maailman turvallisin maa? Luottamus yksityisiin vartiointiliikkeisiin ja poliisiin sekä rikol-

lisuuden pelko eriarvoistavina tekijöinä 2000-luvun Suomessa 

 

Sanna Haarla1 

1Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO), Helsingin yliopisto 

 

Tausta: Turvallisuustoimijoiden kokonaismäärä on kasvanut ja yksityinen sektori tarjoaa turvallisuuspalve-

luita julkisissa tiloissa poliisin rinnalla. Yksityisten vartiointiliikkeiden yritystoiminta perustuu ensisijaisesti 

markkinatalouteen eikä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitoon, kuten poliisin toiminta. Turvallisuus 

määritellään ihmisoikeudeksi, joten yksityisen sektorin toimiminen poliisin rinnalla turvallisuutta tuottaen on 

perusoikeusherkkä teema. Tutkimuskysymykset: Kysyn Pro Gradu -tutkielmassani, ovatko luottamus poliisia 

ja yksityistä turvallisuusalaa kohtaan sekä rikollisuuden pelko muuttuneet 2000-luvun Suomessa, ja toisaalta, 

mitkä tekijät selittävät todennäköisyyttä luottaa sekä kokea rikollisuuden pelkoa. Aineisto: Poliisibarometri 

(yht. N=4040) vuosilta 2001, 2005, 2010 ja 2014. Menetelmä: Logistisen regression marginaaliefekti. Tulok-

set: Epäluottamus yksityisiä vartiointiliikkeitä kohtaan on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla. Vastaavaa muu-

tosta ei havaittu poliisin tai rikoksen kohteeksi joutumisen kohdalla. Useat eri tekijät, kuten sukupuoli ja kou-

lutustausta, vaikuttivat todennäköisyyteen luottaa yksityisiin vartiointiliikkeisiin. Vaikka useilla muuttujilla oli 

merkitystä myös luottamuksessa poliisia kohtaan, erot olivat lievempiä kuin tarkastelussa yksityisiä vartioin-

tiliikkeitä kohtaan. Rikoksen kohteeksi joutumisen pelkoon vaikuttivat vastaajan sukupuoli, ikä, tulot ja se, 

oliko vastaaja itse ollut väkivallan silminnäkijänä. Johtopäätös: Yksityisten vartiointiliikkeiden kasvaessa ja 

turvallisuuden yksityistyessä yksityisten vartiointiliikkeiden rooli korostuu myös julkisen turvallisuuden tuot-

tajana. Luottamuksessa yksityisiä vartiointiliikkeitä kohtaan on väestöryhmien välisiä eroja ja ilmiön meka-

nismeista tarvitaan lisätutkimusta, jotta turvallisuus toteutuu tasapuolisesti kaikille perusoikeutena julkisessa 

tilassa. 

 

Esitys 3: Sulkeutuuko yksityisen turvallisuusalan ympyrä? 

 

Jyri Paasonen1 

1Vaasan yliopisto 

 

Yksityinen turvallisuusala on kehittynyt valtiokohtaisesti ja kasvanut voimakkaasti, kun vartijat, järjestyksen-

valvojat ja turvasuojaajat ovat entistä näkyvämmässä roolissa. Tällä hetkellä useissa valtioissa käydäänkin 

keskustelua alan roolista ja sen merkityksestä yhteiskunnallisena toimijana. Perinteisiä turvallisuusviran-

omaisten tehtäviä ulkoistetaan eri puolella maailmaa. Ulkoistaminen on herättänyt keskustelua siitä, heikke-

neekö valtion suvereniteetti, kun julkisen vallan tehtäviä alkavat hoitaa entistä enemmän yksityiset toimijat. 

Tämä on asettanut yksityisen turvallisuusalan toimijat moninaisiin ja sirpaleisiin erityyppisiin tehtäviin, joilta 

puuttuu oikeudellinen asema. Yksityisen turvallisuusalan ja turvallisuusviranomaisten rajanveto on hämärty-

nyt, minkä myötä käydään keskustelua myös siitä, miten yksityinen turvallisuusala toimii ja kuinka sitä tulee 

valvoa. Yksityisen turvallisuusalan kasvun myötä valtiot ovat joutuneet kehittämään ja uudistamaan toi-

mialan sääntelyä. Yksityistä turvallisuusalaa koskevassa keskustelussa on ollut tyypillistä, ettei toimialasta ole 

ollut saatavilla tarpeeksi luotettavaa tieteellistä tietoa. 
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5.4 D Opetus  
 

5.4.1 Työryhmä D3: Kriminologian opetuksen työryhmä 24.5. klo 16:00-17:15 

(Round table –paneeli, jossa puheenvuoroilla ei ole erillisiä abstrakteja) 

Puheenjohtaja: Noora Ellonen 

Työryhmässä rakennetaan kriminologian opetuksen yhteistyötä kansallisella tasolla. Tavoitteena on vakiin-

nuttaa yhteistyö Suomen Kriminologisen Yhdistyksen puitteissa. Ryhmässä kukin esittäjä kuvaa tiiviisti oman 

kriminologian opetustarjonnan, osaamistavoitteet ja opetustavat. Lisäksi esittäjä voi lisätä vapaamuotoisesti 

muita näkökohtia kriminologian opetuksen haasteista ja tulevista yhteistyön toiveista, muodoista ja mahdol-

lisuuksista. Ajatuksena on, että sama opetuksen työryhmä on aina jatkossakin osa Kriminologian päiviä. Työ-

ryhmä on ns. pyöreän pöydän tyyppinen, joten erillisiä abstrakteja ei ole.  

Työryhmä on muista Kriminologian päivien työryhmistä poiketen täysin avoin. Ryhmän Zoom-linkkiä voidaan 

jakaa täysin avoimesti. Yleisöön ja mukaan keskustelemaan ovat tervetulleita kaikki kriminologian opetuk-

sesta kiinnostuneet eri oppilaitostasoilta, mukaan lukien lukiolaiset. Työryhmän seuraaminen on hyödyllistä 

myös lukioiden opinto-ohjaajille.  

Esitykset pidetään oppilaitoksen nimen mukaisessa aakkosjärjestyksessä.  

Kriminologian opetus Helsingin yliopistossa 

Janne Kivivuori ja Matti Näsi, Helsingin yliopisto 

Kriminologian opetus Itä-Suomen yliopistossa 

Mia Kilpeläinen, Itä-Suomen yliopisto 

Kriminologian opetus Laurea-ammattikorkeakoulussa ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa 

Olli Kaarakka, Laurea-ammattikorkeakoulu ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 

Kriminologian opetus Poliisiammattikorkeakoulussa 

Timo Korander, Poliisiammattikorkeakoulu 

Kriminologian opetus Tampereen yliopistossa 

Noora Ellonen, Tampereen yliopisto 

Kriminologian opetus Turun yliopistossa 

Anne Alvesalo-Kuusi, Turun yliopisto 

Keskustelu yhteistyön muodoista Suomen Kriminologisen Yhdistyksen puitteissa 
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6 Päätössanat 
 

16:25-16:45 Päätössanat ja kutsu Kriminologian päiville 2022 Itä-Suo-

men yliopistoon, Mikko Aaltonen, Itä-Suomen yliopisto 
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